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CV 
Lina Katan er uddannet sociolog fra Københavns Universitet og har desuden en 
baggrund i både TV og billedkunst. Lina har i sit arbejde på tværs af disse felter 
været optaget af at forstå de liv, mennesker lever, og især de mekanismer som 
ligger bag vores oplevelser af meningsfuldhed i relation til det, vi gør.  
Efter afslutningen af sin kandidatuddannelse i sociologi arbejdede hun først som 
forskningsassistent ved Københavns Universitet og siden i både kunstverdenen og 
højskolebevægelsen. I foråret 2018 blev hun ansat ved Dansk Affaldsforening for at 
være med til at udvikle et nyt fagområde med fokus på borgere og adfærd. Ph.d.-
projektet: Affaldssortering – fra uoverkommeligt besvær til ubemærket rutine udgør 
en central del af det udviklingsarbejde, Lina udfører for foreningen. Lina har i 
forbindelse med ph.d.-projektet været tilknyttet forskningsgruppen ’Sustainable 
Cities and Everyday Practice’ (SCEP) på Institut for byggeri, by og miljø ved Aalborg 
Universitet. 
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SUMMERY 
Danes are generating waste like never before. The daily deliveries of waste to 
garbage incinerators will continue to accumulate, and natural resources will deplete 
at the same rate unless recyclable materials are separated from the residual waste.  
 
The purpose of waste sorting is to bring the resources in our waste into a loop 
between citizens and producers. This is necessary because the natural resources are 
limited and because recycling reduces negative environmental impacts connected 
with extraction of virgin materials and with the incineration that otherwise would 
have been the final destination for the materials.  
 
The Danes want to sort. However, examinations of their residual waste reveal that in 
many instances they do not do it. This dissertation seeks to identify some of the 
dynamics that may explain the incongruency between the citizens’ expressed 
attitude and their actual actions.  
 
Anchored in a practice theoretical framework and empirical data procured from a 
combination of ethnographic methods, this dissertation will expound citizens’ 
neglect in sorting. This choice of methods and theory differs from the behavioural 
theoretical approach, which has dominated the studies of waste sorting, 
representing a tendency to study recycling behaviour separate from the historical 
and situated context of this behaviour. The practice theoretical framework places an 
analytical emphasis on the relation of waste practice, including sorting, to the lived, 
everyday setting of which it is part. This purposeful attentiveness to the relation 
between practice and the context unfolding in both time and space gives grounds 
for choosing field work as the primary empirical method.  
 
The empirical material is based on participant observation of twelve households in 
Vejle and Copenhagen municipality. All participants live in apartments but differ on 
other parameters. Visits with the families lasted for up to ten hours. At the end of 
the visit, each household had the offer to receive an indoor sorting system to use 
and experience how such a system might affect their waste practice. Eight families 
accepted the offer and were subsequently invited to participate in focus group 
interviews so as to gain insight into their experiences. The empirical data consists of 
fieldnotes, photographs and transcribed interview recordings.  
 
The research literature typically expounds the neglect of sorting by pointing to 
barriers either being too great or personal conviction regarding the importance of 
sorting being too weak. The most frequently identified barrier in both research and 
other investigations is inconvenience. As such, research in the sector has typically 
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recommended and worked towards making more convenient sorting solutions, 
mostly by adjustments to schedules, bins, and instructions, or by strengthening 
citizens’ convection of the importance of sorting via advertising campaigns.  
 
This thesis offers nuances and challenges to the prevailing understanding of why 
citizens regularly do not sort despite their expressed approval of sorting. As 
indicated by its title, the thesis acknowledges prior research findings that 
inconvenience is a barrier, but the thesis is preoccupied with unveiling why this is so. 
Which circumstances – historical, cultural and social – determine that the time and 
effort involved in sorting is experienced as an inconvenience and in continuation 
hereof, and in extent, why inconvenience becomes a blocking barrier.  
 
The analyses show that a spontaneous pre-reflective distinction between different 
types of waste and whether sorting them is perceived as negotiable precedes the 
actual experience of inconvenience. The premise for even experiencing the time and 
energy required by sorting as inconvenience depends on whether or not sorting the 
waste type in question is considered as something that can legitimately be 
disregarded. The concept ‘normal waste practice’ is formulated as a depiction of the 
participants’ differentiating relationship to different types of waste: respectively 
those types that have long since not belonged in the bin for residuals and the sorting 
of which is simply the way to discard these and  the types that did in fact until 
recently belong with residuals and the sorting of which is experienced as an extra 
effort beyond what is normal and, as such, negotiable. Normal waste practice 
suggests that the counterpart of what is negotiable is not the morally elevated; on 
the contrary, it is the normal; that which is taken for granted. This conception guides 
the primary recommendation of this thesis, which is that the transformation of 
“insurmountable inconvenience into unperceived routine” happens via normalising 
sorting rather than making it convenient. 
 
Consequently, the following analyses and discussions of the papers focus on 
understanding what shapes and maintains the current standard of normal waste 
practices. In this venture the attention turns to the waste system’s infrastructure, 
performance and the communication comprising its interface to the citizens. A high 
level of trust in municipalities and municipal waste companies is found to have been 
crucial to the positive reception and, at least partially, integration of the expanded 
sorting schemes into citizens’ existing practice. However, certain characteristics of 
the system reflect the citizens’ current practice and as such the relatively lacking in 
sorting as normal and good enough, which is suggested to contribute to the 
maintenance of this standard. In addition to this, citizens’ currently deficient 
engagement in sorting is put in connection to their perception of their own role as 
helpers rather than being responsible for the environmental objectives that sorting 
represents. Nonetheless, it appears that instalment of systems for indoor sorting 
may have a strengthening effect on the engagement in sorting.  
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A concluding discussion wraps up the dissertation. This extensive chapter elaborates 
both the thinking formulated in the scientific papers and more thinking that did not 
find its space in those papers. Findings and reflections are put in connection with 
the dissertation’s context, that is both the scientific field and the waste sector as 
well as the society in which it operates. It is detailed out how the development of 
the concepts ‘primary-’ and ‘secondary practice’ contribute the apparatus of 
practice theoretical concepts. There is an explanation of how the comprehension of 
inconvenience as a socio-culturally conditioned experience challenges the typical 
operationalisations of inconvenience in both research and the sector itself. This 
includes real examples of how the sector has handled citizens’ complaints about 
inconveniences, reflections on how the sector may itself be contributing to the 
citizens’ understanding of themselves as helpers and their demands for convenience 
as justified. However, in the last part of the discussion, these understandings and 
expectations are put in connection with general developments of everyday life. It is 
suggested that the understandings opposed to a normalisation of sorting are not 
restricted to waste practices, but instead they circulate and are reproduced and 
maintained through other everyday life practices and consumptions. From this point 
of departure, it is argued that the findings and perspectives presented are relevant 
not only for the understanding of practices related to waste, but also for a much 
broader field of practices that need to transition towards more sustainability.
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SAMMENFATNING 
Danskerne producerer affald som aldrig før. Mængderne, som hver dag afleveres i 
affaldsenergianlæggenes forbrændingssiloer, vil fortsat vokse, mens naturens 
ressourcelagre med samme hast vil svinde, hvis ikke genanvendelige materialer 
udsorteres fra restaffaldet.  
 
Affaldssortering handler om at bringe ressourcerne i vores affald tilbage i kredsløb 
mellem borgere og producenter. Dette er vigtigt fordi ressourcerne er begrænsede 
og fordi genanvendelse reducerer emissioner både i forbindelse med udvinding af 
jomfruelige materialer og den forbrænding som ellers ville have været deres 
endeligt.  
 
Danske borgere vil gerne sortere, men undersøgelserne af deres restaffaldsspande 
vidner om at de i mange tilfælde ikke gør det. Denne afhandling søger at identificere 
nogle af de dynamikker som kan forklare uoverensstemmelsen mellem borgernes 
udtalte indstilling til sortering og deres faktiske handling.  
 
Med afsæt i en praksisteoretisk forståelsesramme og empirisk materiale som er 
tilvejebragt via en kombination af etnografiske metoder, belyser afhandlingen 
borgernes tilsidesættelser af sortering. Med valget af metode og teori adskiller 
nærværende studie fra den adfærdsteoretiske tilgang som har domineret den 
forudgående forskning på feltet og som udtrykker en tendens til at studere 
affaldsadfærd isoleret fra adfærdens historiske og situerede kontekst. Den 
praksisteoretiske ramme medfører en analytisk betoning af affaldspraksis’ og 
herunder sorterings relation til den levede, hverdagslige sammenhæng som den er 
en del af. Denne opmærksomhed omkring relationerne mellem praksis og den 
kontekst som udfolder sig omkring den i både tid og rum begrunder valget af 
feltarbejde som projektets primære empiriske metode.  
 
Afhandlingens analyser baserer sig på deltagerobservation i tolv husstande i 
henholdsvis Vejle og Københavns kommune. Alle deltagere har det tilfælles at de 
bor i lejlighed, men adskiller sig på andre parametre. Besøgene hos familierne 
varede i op til 10 timer. Ved afslutningen af besøget fik hver husstand et tilbud om 
at modtage et system til indendørs sortering for at leve med og erfare hvorledes 
dette påvirker deres affaldspraksis. Otte familier tog imod tilbuddet og blev 
efterfølgende inviteret til at deltage i fokusgruppeinterview for at få indblik i deres 
erfaringer. Det empiriske materiale består af feltnoter, fotografier og 
transskriberede interviewoptagelser. 
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I forskningslitteraturen forklares borgernes tilsidesættelser af sortering ofte med at 
barrierer enten er for eller deres personlige overbevisning om vigtigheden for svag. 
Den hyppigst konstaterede barriere i både forskning og andre undersøgelser, er 
besvær. Såvel forskningens anbefalinger som indsatser i sektoren har derfor typisk 
rettet sig mod en bekvemmeliggørelse af sortering, hyppigt ved tilpasning af 
ordninger, spande og instruktioner eller mod at styrke borgernes overbevisning om 
sorteringen vigtigt via kommunikationskampagner.  
 
Nærværende afhandling både supplerer og udfordrer gængse forståelser af hvorfor 
borgerne i mange sammenhænge ikke sorterer, trods deres udtrykte tilslutning 
hertil. Afhandlingen tager, som også dens titel udtrykker, afsæt i tidligere studiers 
konstatering af at besvær er en barriere for sortering, men er optaget af at 
undersøge hvorfor det forholder sig sådan. Hvad er det for omstændigheder - 
historisk, kulturelt og socialt - som betyder at den tid og indsats, som sortering 
forudsætter, opleves som besvær og i forlængelse heraf, hvorfor besvær bliver en 
hæmmende faktor i forhold til sortering.   
 
Analyserne konstaterer at en umiddelbar, før-refleksiv skelnen mellem forskellige 
former for affald og hvorvidt deres respektive sortering opfattes som 
forhandlingsbar går forud for oplevelsen af besvær. Forudsætningen for at den tid, 
og energi som sortering indebærer, overhovedet kommer til syne som besvær, er at 
sortering af den pågældende affaldstype opfattes som noget, der legitimt kan 
tilsidesættes. Begrebet ’Normal affaldspraksis’ formuleres som en beskrivelse af 
deltagernes forskelligartede forhold til forskellige typer af affald: Henholdsvis de 
typer, som længe ikke har hørt til i restaffaldsspanden og hvor sortering bare er 
måden de bortskaffes på overfor de typer som indtil for nylig har hørt til i 
restaffaldsspanden og hvor sortering opleves som en ekstra indsats udover det 
normale, der dermed kan forhandles. Normal affaldspraksis peger på, at overfor det 
forhandlingsbare, står ikke det værdimæssigt ophøjede, men derimod det normale, 
det som tages for givet. Denne indsigt bliver guidende for afhandlingens primære 
anbefaling, nemlig at vejen fra ”uoverkommeligt besvær til ubemærket rutine” går 
via sorteringens normalisering fremfor bekvemmeliggørelser.    
 
Følgelig beskæftiger en stor del af afhandlingens efterfølgende analyser og 
diskussioner sig med at forstå hvad der former og fastholder den standard for 
Normal affaldspraksis, som kunne observeres blandt deltagerne og som de nationale 
restaffaldsanalyser antyder at de har tilfælles med et væsentligt udsnit af Danmarks 
befolkning. I denne sammenhæng rettes opmærksomheden bl.a. mod den 
infrastruktur, de driftsordninger og den kommunikation, som udgør 
affaldssystemets kontaktflade med borgerne. Det konstateres at et højt niveau af 
tillid til kommuner og kommunale affaldsselskaber har været afgørende for den 
positive modtagelse og i hvert fald delvise integration af de udvidede ordninger til 
sortering i eksisterende praksis. Det konstateres imidlertid også at visse træk ved 
ordningernes indretning spejler borgernes nuværende praksis og således altså 
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forholdsvist mangelfulde sortering som normal og god nok. Borgernes nuværende 
praksis anskueliggøres også af at de ser sig selv som hjælpere i relation til den 
miljødagsorden som sortering repræsenterer for dem snarere end ansvarlige. Det 
viser sig til gengæld at en installation af et system til sortering i deltagernes hjem 
kan have en have en styrkende effekt på deres engagement i sortering.  
 
Afhandlingen afsluttes med en diskuterende konklusion som yderligere udfolder 
tænkningen som er formidlet i artiklerne og endnu andre tanker, som ikke fandt vej 
til disse. I dette kapitel sættes fund og perspektiver i forbindelse med den omverden 
som ikke bare udgøres af det videnskabelige felt, men også den virkelige sektor og 
samfundet som denne opererer i. Blandt andet uddybes det hvordan afhandlingens 
konceptuelle sondring mellem primære og sekundære praksisser bidrager til det 
praksisteoretiske begrebsapparat. Det uddybes tillige hvordan forståelsen hvordan 
besvær er en sociokulturelt betinget oplevelse, udfordrer de operationaliseringer af 
besvær, som er de mest gængse i både litteratur og sektoren selv. Med afsæt i 
konkrete eksempler på hvordan sektoren har ageret overfor borgernes beklagelser 
over besvær udfoldes yderligere refleksioner over, hvordan sektoren selv kan ses 
som medskabende af borgernes forståelse af sig selv som hjælpere og berettigede 
til bekvemmeliggørelse af sorteringsordningerne. Diskussionen sætter imidlertid 
også disse forståelser og forventninger i forbindelse med en generel udvikling af 
hverdagslivet og peger på, hvordan de forståelser som står i modsætning til 
normalisering af sortering ikke begrænser sig til affaldspraksis, men tillige cirkulerer, 
reproduceres og fastholdes i andre hverdagsforbrug og praksisser. Med afsæt heri 
argumenteres der afslutningsvis for fund og perspektivers relevans ikke blot for 
indsatser der udover genanvendelse retter sig mod genbrug og forebyggelse, men 
også for indsatser der retter sig mod bæredygtig omstilling af andre aspekter af 
hverdagslivet. 
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FORORD 
Nærværende afhandling er blevet til som et samarbejde mellem Dansk 
Affaldsforening og Aalborg Universitet. Projektet, som er en erhvervs-ph.d., er 
finansieret af Innovationsfonden, Dansk Affaldsforening samt fem af foreningens 
medlemmer; Renosyd, ARC, ARGO, Ressourcer & Genbrug Vejle samt det 
daværende AVV.  
 
Dansk Affaldsforening er en brancheorganisation, der arbejder for at fremme 
kommuner og kommunale affaldsselskabers interesser. Udover det mere eksplicit 
politiske arbejde består en væsentlig del af interessevaretagelsen i at understøtte og 
yderligere kvalificere medlemmernes arbejde. Den viden, som ph.d.-projektet 
tilvejebringer, retter sig specifikt mod målet om øget genanvendelse, og de opgaver 
dette indebærer for medlemmerne. Samtidig spejler projektet en udvikling blandt 
medlemmerne, som både handler om, hvad det er for opgaver, de løser, og hvordan 
disse opgaver skal forstås, herunder hvad løsningerne er. Flere og flere medlemmer 
sigter mere og mere mod affaldshierarkiets top. Det betyder, at de begynder at 
arbejde mere med både genbrug og affaldsforebyggelse. Medlemmernes 
opgaveløsning var allerede afhængig af borgernes indsats, da det ’kun’ var 
genanvendelsesmålene, de sigtede efter. Med ambitioner højere oppe i 
affaldshierarkiet bliver man kun endnu mere afhængige af det, borgerne gør, og 
dermed forståelser af, hvad der har betydning for dette.  
 
Erkendelsen af betydningen af, at forstå det borgerne gør, har medført, at flere og 
flere social- og samfundsvidenskabelige profiler bliver ansat hos medlemmerne. I 
den periode, hvor ph.d.-projektet er udført, har foreningen desuden stiftet et 
nationalt netværk for videndeling og -udvikling blandt de ansatte, som arbejder med 
borgeradfærd og hverdagspraksis. Dette og ikke mindste selve ph.d.-projektet samt 
dets forankring med en medarbejder på foreningens sekretariat spejler en sektor i 
udvikling, både hvad angår dens praksis og selvforståelse.  
 
Ph.d.-projektets arbejdstitel var oprindeligt: Affaldssortering – fra uoverskueligt 
besvær til ubemærket rutine: Så nemt at vi glemmer det. Den sidste del af titlen var 
inspireret af beretninger, som medlemmerne delte med mig under min første tid i 
foreningen. Dette var beretninger fra møder og interviews med borgere om 
sortering. Her kunne en borger i begyndelsen af en samtale fortælle, at 
vedkommende ikke sorterede. Begrundelserne var typisk, at de ikke orkede, ikke 
havde tid eller at besværet ikke var meningsfuldt for dem. I mange tilfælde viste det 
sig imidlertid senere i samtalen, at vedkommende ikke smed glas og papir ud 
sammen med restaffaldet, men derimod samlede og afleverede det til 
genanvendelse.  
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Det, som var så påfaldende for mig, var disse beretningers indikation af, at borgerne 
ikke tænkte på deres udsortering af glas og papir som sortering. Denne ikke-tænken-
på som udtryktes, idet de simpelthen ikke kom i tanke om det, de gør med deres 
glas og papiraffald, når de blev spurgt, om de sorterer.  
 
Dengang skrev jeg ’nemt’ i arbejdstitlen. I dag ville jeg skrive ’selvfølgeligt’. Den 
oprindelige formulering spejler de forståelser, jeg i sin tid overtog fra litteratur og 
sektor: at transformationen af sortering, fra uoverkommeligt besvær til ubemærket 
rutine, handlede om at gøre det så nemt, at vi ikke behøver at tænke over det.  
Ph.d.-projektet har lært mig, at det ikke er fordi, udsorteringen af papir og glas er så 
nemt, at det ikke gør sig bemærket, men derimod fordi det er så selvfølgeligt.  
 
At få lejlighed til at skrive den her afhandling har været en vidunderlig berigelse. At 
have tre år til at fordybe mig i noget, jeg virkelig interesserer mig for, og med den 
fordybelse få lov at bidrage til noget jeg virkelig kerer mig om. Min taknemmelighed 
og begejstring for at have fået mulighed for at lære gennem læsning, tænkning, 
skrivning og ikke mindst møderne med de mennesker, som har lukket mig ind i deres 
hjem, er enorm. Det samme er min taknemmelighed og begejstring for, at jeg i 
denne proces har været omgivet af engagerede og deltagende kollegaer og 
medlemmer.   
 
Den første tak skal siges til min vejleder Kirsten Gram-Hanssen, som har stået mig bi 
fra formuleringen af forskningsansøgningen til afhandlingens sidste punktum. Tak, 
Kirsten, for den måde du stiller dig til rådighed, for dit engagement, for din evne til 
at guide og give plads, for din stædige kampvilje og din eftergivenhed, for dit 
uforlignelige, vidunderlige væsen.  
 
Af hjertet tak til Nina. For din klippefaste tro på mig og for din ditto støtte. Og for 
dine stærke arme. Tak for din evne til at skabe et rum, hvor jeg kunne føle mig 
levende og fri, når analyserne drillede drøjt, og jeg følte, jeg sad ganske fast. Tak for 
din gastronomiske formåen, for at sende mig glad afsted på arbejde, for at elske 
mig, bygge mig op, og sidst men bestemt ikke mindst, for at holde mig på jorden.  
 
Tak til Niels’erne Remtoft og Toftegaard. For at turde gå ind i et for affaldssektoren 
så ulige projekt og for altid at stå bag både projektet og mig. For at tage mig i 
hånden og klæde mig på med viden og indsigter, som har gjort koblingen mellem 
forskning og praktik tyk og tæt. Tak for jeres evige insisteren på betydningen af det 
projekt som nu ikke er ved vejs ende, men parat til at flyve fra sin akademiske rede. 
Tak for at jeg har jer både i ryggen og ved min side.  
 
Også tak til følgegruppemedlemmerne og de medlemmer, som har troet på 
projektet. Kristina, Ejvind, Tina, Lotte, Pernille, Ida, Jacob, Tanja, Morten og Rikke. 
Tak for jeres mod til at gå i dialog med akademisk sprog og tænkning på daglange 
møder. For at stille spørgsmålstegn, udfordre og være med til at udvikle. 
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Tak til adfærdsnetværket og alle andre ansatte i medlemskredsen, som på samme 
måde med iver har kastet sig ind i undersøgende, udfordrende og udviklende 
samtaler om projektets indsigter. 
 
Tak til Jacob Simonsen, for at ansætte mig, ville og vedblive at ville dette projekts 
tilblivelse og fremfærd i verden. Din entusiasme og de klap på skulderen du altid 
tager dig tid til, betyder meget. 
 
Tak til Simon for at føre og følges med mig ind i lange lærerige samtaler om 
praksisteori og affald. Tak for at være min kollega og for at være min ven. Tak for 
både faglig og følelsesmæssig samhørighed.  
 
Tak til Liv for at stabilisere mit nervesystem og for at insistere på fjolleri, whisky og 
bobler.  
 
Tak alle mine andre gode, højt skattede venner. For jeres evne til at værdsætte den 
jeg er, og de særheder som også følger af at lade sit sind marinere i affald. Virkelig 
tak. Tak til min familie, fordi I findes og fylder mig med kærlighed. 
 
Sidst, men ikke mindst, især tak til de mennesker der lod mig deltage i et udsnit af 
jeres hverdag. Tak for jeres åbenhed, jeres ærlighed og generøse villighed til at dele 
af jer selv.  
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KAPITEL 1: INTRODUKTION 
At fortælle nogen, at man forsker i affaldssortering, er som at udsige en 
trylleformular. Ikke så snart er ordene udtalt, før man for øjnene af sin tilhører 
oplever sig forvandlet til en form for alvidende sorteringsekspert. Jeg har ikke tal på 
hvor mange festlige lejligheder, kollegiale småsnakke, middagsselskaber, ja sågar 
noget så ellers usædvanligt som flere tilfældige togturspassiarer, hvor italesættelsen 
af emnet for min afhandling har foranlediget en spontan kaskade af spørgsmål. Hvor 
rent skal affaldet være? Skal X i plast? Skal Y i rest? Skal Z skylles? Skal Æ skilles ad, 
og er det rigtigt, at det hele alligevel kommer i ovnen? Er det rigtigt, at plastikken 
ender på strande i Asien? Hvorfor er det overhovedet mere rigtigt at sortere, når vi 
også har brug for den fjernvarme, vi kan lave af affaldet?  
 
Men den her afhandling handler slet ikke om, hvordan vi sorterer rigtigt, hvor rigtigt 
vi sorterer eller hvorfor sortering er det rigtigste at gøre med sit affald. Den handler 
om at forstå, hvorfor vi sorterer, som vi gør. De forståelser er vigtige for at forbedre 
de indsatser, som blandt andre sektor og myndigheder laver for at forbedre 
danskernes sortering. 
 
Disse indsatser begrundes selvfølgelig af, at sortering er vigtigt. Danskerne 
producerer affald som aldrig før, og mængderne synes ikke at blive mindre. Snarere 
tvært imod. Affaldssortering handler om at bringe de genanvendelige materialer, 
som er i vores affald i kredsløb mellem borgere og producenter. Denne recirkulation 
er vigtig på grund af de svindende ressourcelagre i naturen, på grund af miljø-, 
klima- og menneskelige omkostninger i forbindelse med udvinding af jomfruelige 
materialer og på grund af emissioner i forbindelse med forbrænding og deponi.  

 
Omstilling af affaldssektoren fra lineær til cirkulær økonomi 
Sortering er ikke noget, stat eller kommuner har opfundet. Danskerne har altid 
genbrugt og sorteret. Men udrulningen af de første kommunale ordninger til 
sortering markerede et begyndende skift i det offentligt varetagne affaldsparadigme 
fra lineær til cirkulær økonomi. Frem for envejstrafik fra producenter gennem 
borgernes husstande og videre til affaldets endeligt i enten deponiet eller 
forbrændingssiloen repræsenterer sorteringsordningerne en målsætning om at 
bringe genanvendelige ressourcer i cirkulation mellem producenter og forbrugere.  
 
I dansk kontekst vedtog Folketinget i 1978 den første lov om genanvendelse, som 
pålagde kommuner og kommunale selskaber at indsamle og afsætte borgernes 
papir og glas til genanvendelse (Miljø-&Fødevareministeriet, 1982). Et par år 
forinden, havde man i det, der dengang var EF, introduceret ’affaldshierarkiet’ (figur 
1.1). Hierarkiet udgør den centrale reference for først EF’s og siden EU’s lovgivning 
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om affald og fungerer som en bindende guide for sektorens omstilling til cirkulær 
økonomi. Grundprincippet er en prioritering af håndteringsmåder og -mål med 
henblik på at beskytte og udnytte ressourcer optimalt og samtidig minimere 
negative miljøpåvirkninger i forbindelse med affaldets behandling. Øverst i hierarkiet 
har vi genbrug og forebyggelse. Hvor genanvendelse indebærer nedbrydning og 
dermed en forringelse af materialernes værdi, som betyder, at der i praksis er tale 
om downcycling, repræsenterer de øverste lag i hierarkiet en cirkulation af 
genstande på samme niveau, således at materialernes altså bevarer deres værdi og 
egenskaber (Miljøstyrelsen, n.d.). 

 
 
Affaldshierarkiet repræsenterer altså ultimativt en målsætning om at reducere 
mængderne af affald og på vejen dertil sikre, at mest muligt bjerges fra 
forbrændingssiloer og deponianlæg for i stedet at blive genanvendt. Siden 
genanvendelsesloven fra 1978 er der udgivet en mængde af vedtagelser, 
bekendtgørelser, planer og vejledninger vedrørende affald. Blandt de væsentligste 
kan nævnes, at man i 1987 indførte afgifter på deponi og forbrænding for at få 
kanaliseret mere affald højere op i hierarkiet (Veltzé et al., 2019). I 1992 vedtog man 
en handlingsplan med en overordnet målsætning om en samlet genanvendelse af 
54% af alt affald i Danmark inden år 2000 (ibid). I 2013 kom Ressourceplan Danmark 
uden affald, som definerede et genanvendelsesmål for syv specifikke fraktioner af 
husholdningsaffald – madaffald, pap, papir, metal, plast glas og træ på 50% før 2022 
(Miljøstyrelsen, 2014). Det er ressourceplanen fra 2013, som blev anledning til, at 
danskere på tværs af landet modtog en udvidelse af deres sorteringsordninger, som 
i flertallets tilfælde betød et supplement af eksisterende fraktioner med pap-, metal-

Figur 1.1 Affaldshierarkiet 

Forebyggelse: Tiltag der reducerer mængden 
af affald der produceres. Der er derfor ikke tale 
om affaldshåndtering ved dette niveau, da 
genstandene ikke er blevet til affald endnu. 
Forberedelse med henblik på genbrug: 
Genstande der er blevet til affald vaskes, 
renses eller klargøres på en måde, så de kan 
sælges igen om produkter. Det kunne f.eks. 
være rengøring af glasflasker 
Genanvendelse: Materialet i produkter 
anvendes igen i produktionen af nye produkter 
bestående af samme materiale. Det kunne 
f.eks. være omsmeltning af glas til nye flasker. 
Anden nyttiggørelse: Det kan f.eks. være 
forbrænding men det kan også være anden 
materialenyttiggørelse, som f.eks. at nedknust 
beton bliver brugt som erstatningsmiddel 
under en ny vej. 
Bortskaffelse: Det kan f.eks. være deponering 
eller anden operation, hvor man ikke får en 
nytte ud af affaldet. (Miljøstyrelsen, n.d.) 
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, plast- og madaffald. I 2018 kom EU's seneste affaldsrammedirektiv med 
genanvendelsesmål for husholdningsaffald og lignende erhvervsaffald på 55% i 
2025, 60% i 2030 og 65% i 2035 og med en række mål for emballageaffald samt 
indførelse af separat indsamlet madaffald i 2023 og tekstilaffald fra 2025 (European 
Commision, 2018). I Danmark svarede man i 2020 på dette direktiv med Klimaplan 
for en grøn affaldssektor og cirkulær økonomi, hvormed der med deadline 1. Juli 
2021 (tekstiler fra 1. januar 2022) skal indføres obligatoriske henteordninger for 
madaffald, pap, papir, mad- og drikkekartoner, glas, metal, plast, tekstiler, farligt 
affald og restaffald (Regeringen, 2020). Det er åbenlyst, at udrulningen af 
kommunale ordninger for indsamling og infrastruktur ikke i sig selv er tilstrækkeligt 
for at nå de mål, som udstikkes i lovgivning og planer. Borgerne og det, de gør i 
hverdagen med deres affald, er mindst lige så afgørende.  
 

Baggrund for at lave et forskningsprojekt 
Da projektet gik i gang i 2019, smed danske borgere endnu halvdelen eller mere af 
deres plast-, mad- og metalaffald ud i spanden til restaffald (Miljøstyrelsen, 2020a 
table 4-3). Det vil sige, at en stor mængde af det affald som burde have været 
sorteret i de, på daværende tidspunkt, nyeste fraktioner, sorteredes ikke. Dette stod 
i kontrast til, at den ene spørgeskemaundersøgelse efter den anden konstaterede, at 
danskerne generelt både mener, at sortering er vigtigt og udtrykker, at de gerne vil 
sortere (Concito, 2018; IDA, 2020; LandbrugFødevarer, 2019). Det er behovet for 
bedre at forstå, hvorfor danskerne, deres positive tilkendegivelser til trods, ikke i 
større omfang har omfavnet muligheden for at sortere deres plast- metal- og 
madaffald, som foranlediger nærværende forskningsprojekt.  
 
Uoverensstemmelsen mellem udtalt holdning til sortering og konkret handlen er 
desuden overhovedet ikke unik for de danske borgere. Det er derimod også et 
velbeskrevet fænomen i den internationale forskningslitteratur. Her begrebsliggøres 
overensstemmelsen ofte som et ’value-action-gap’. Begrebet refererer til en 
grundforståelse af adfærd som – i en lidt forenklende formulering - resultat af på 
den ene side individets overbevisning om, hvad der er det rigtige at gøre samt 
personlig motivation for at gøre dette og på den anden side de barrierer, 
vedkommende oplever står i vejen for at handle på sin overbevisning. Langt de 
fleste studier, som belyser dette såkaldte value-action-gap, baserer sig på 
spørgeskemaundersøgelser eller foretager teoretiske fortolkninger af kvantitative 
data for, hvordan affald flytter sig mellem forskellige fraktioner, når der er variation 
på eksempelvis ordninger, infrastruktur eller kommunikation. Den 
adfærdsøkonomiske forståelsesramme, som disse studier hovedsageligt tager afsæt 
i, forudsætter et bevidst og nytte-optimerende individ og begrunder den hyppigst 
formulerede type af anbefalinger om at styrke overbevisningen om, at sortering er 
vigtigt og nytter og samtidig at reducere den indsats, det kræver.  
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Denne – forskningens - forståelse af den mangelfulde sortering og de afledte 
forståelser af, hvorledes der kan sættes ind for at forbedre husstandenes sortering, 
synes i øvrigt udpræget spejlet i de danske affaldsselskabers og myndigheders 
indsatser. Vi ser det eksempelvis i miljøstyrelsens seneste store kampagne med 
hovedbudskabet 
’affaldssortering nytter’ (se 
figur 1.2) og selskabernes 
mange tiltag for at forsøge at 
minimere indsatsen i 
forbindelse hermed. 
Forståelsen af adfærd og 
individ samt de afledte 
undersøgelsesdesigns 
indebærer imidlertid visse 
begrænsninger. Dels kan 
deltagere i en 
spørgeskemaundersøgelse 
ikke svare andet, end hvad de 
selv allerede ved, eller som tilrettelæggeren har antaget om deres adfærd og hvad, 
der påvirker den. Dels afspejler undersøgelsesdesignsne ofte en klar tilbøjelighed til 
at antage, at det, som påvirker affaldsadfærd, er det, som kan sættes direkte i 
relation til den - altså eksempelvis spande, ordninger og information samt individets 
forhold hertil.  
 
Sociologisk forskning i forbrug i de andre dele af forsyningen, dvs. energi-, vand- og 
varmeforbrug, peger imidlertid ikke bare på, at de ting vi gør, gør vi i stor 
udstrækning uden at tænke over det, og at vi ofte kun delvist formår at redegøre 
for, hvorfor vi gør, som vi gør, eller hvorfor just dette er eller føles rigtigt for os. 
Forskningen på disse felter har også peget på, at vil vi forstå dette forbrug, må vi 
rette opmærksomheden mod de aktiviteter, forbruget er en del af og muliggør. Man 
har i denne forskning fundet, at det er forståelser og værdier knyttet til disse 
aktiviteter snarere end til el- vand- eller varmeforbruget i sig selv og herudover ikke 
mindst den rolle, disse aktiviteter spiller i vores hverdag, som er med til at forklare, 
hvorfor vi gør, som vi gør. Hvis det samme gør sig gældende i forhold til vores 
forbrug af de kommunale affaldsordninger, er der brug for at studere affaldspraksis i 
den hverdagsmæssige sammenhæng, hvor den udfolder sig og spørge hvilke 
hverdagslige aktiviteter, den muliggør. Der er brug for at supplere borgernes 
bevidste oplevelse af, hvad de gør med deres affald og hvorfor, med forståelser af 
hvad de reelt gør og af sammenhængen mellem dette og det, de i øvrigt gør - alt 
dette som tilsammen udgør det, som er deres hverdag, og som i nærværende 
afhandlings teoretiske perspektiv antages at være medformende af deres 
affaldspraksis og dennes betydning. 
 

Figur 1.2 udklip fra miljøstyrelsens seneste kampagne. 
https://mst.dk/service/nyheder/nyhedsarkiv/2022/feb/ny-
kampagne-skal-saette-skub-i-affaldssorteringen/ 
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Det praksisteoretiske perspektiv, som guider nærværende afhandlings 
undersøgelser, repræsenterer en udvidelse af den forståelsessøgende interesse i 
forhold til den tendens til at studere affaldsadfærd isoleret fra resten af den levede 
hverdag, som præger den eksisterende forskning. Således plejede jeg, når jeg 
præsenterede projektet for affaldssektoren at sige, at ph.d.-projektet ikke 
interesserede sig ’særskilt’ for affald og sortering, mens jeg understregede, at dette 
udelukkende skulle forstås bogstaveligt. Det vil sige, at projektets interesse ikke 
adskiller affaldssortering fra alt, hvad hverdagen i øvrigt består af og betyder for 
deltagerne, men derimod insisterer på at studere praksis som en del af denne 
dynamiske sammenhæng. Hvad en ’praksis’ er for en størrelse, og hvorledes 
begrebet forholder sig til andre begreber såsom handling, aktivitet eller adfærd 
uddybes længere inde i afhandlingen. For nuværende lader jeg det være ved det, at 
praksisteorierne anskuer hverdagslivet som et tandhjulsmaskineri af gensidigt 
muliggørende, forandrende og fastholdende praksisser. Ligeledes at tilgangen 
dekonstruerer vanlige skel mellem eksempelvis det konkrete og normative som 
egenskaber ved det, som er henholdsvis uden for og inden i individet, eller for den 
sags skyld det objektive og det subjektive. Det betyder bl.a. at i den udstrækning, 
spande og overbevisning bliver betragtet som relevante for forståelsen af, hvad den 
enkelte gør med sit affald, anskues begge dele som indlejret i ét og samme, nemlig 
praksis, og som sociale artefakter, som må studeres i den tid og det rum, som er den 
historiske hverdags sammensathed.  
  

Afhandlingens forskningsspørgsmål og metode 
Derfor rejser nærværende afhandling følgende overordnede forskningsspørgsmål:  
 
Hvad kan vi lære om, hvad der har betydning for, om borgerne sorterer deres affald 
eller ej ved at studere affaldspraksis, som den udfolder sig i sin hverdagslige ramme?  
 
Dette spørgsmål fokuseres yderligere i tre underspørgsmål:  
 

1) Hvad er relationen mellem affaldspraksis og andre praksisser, og hvorledes 

påvirkes affaldspraksis af denne relation? 

2) Hvordan kan vi uddybe vores forståelse af det oplevede besvær i 

forbindelse med sortering og denne oplevelses kontekstuelle betingethed? 

3) Hvilken rolle spiller infrastruktur, ordninger og spande for affaldspraksis 

som både konkret og normativt fænomen? 

 
Det er det praksisteoretiske imperativ om at vende den undersøgende 
opmærksomhed mod de sociale rum omkring forskningens genstand, som 
orienterer det empiriske arbejde, der har tilvejebragt selve afhandlingens 
fundament. Gennem en kombination af etnografiske metoder muliggør 
undersøgelsens design en direkte og deltagende erfaring af de levede 
sammenhænge, hvori affald bliver til og skaffes bort. 12 husstande i henholdsvis 
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København og Vejle har medvirket ved at åbne deres hjem og hverdag for mig og 
har således både muliggjort tilvejebringelsen af et rigt datamateriale og de indsigter, 
som besvarer ovennævnte spørgsmål. 
 

Relevansen af den frembragte viden 
Som allerede nævnt er borgernes affaldssortering et genstandsfelt, som er sparsomt 
belyst af sociologiske perspektiver. Så vidt vides er nærværende et af ganske få 
praksisteoretiske studier af affaldssortering. Det er den praksisteoretiske 
forståelses- og fortolkningsramme, som muliggør de fund, hvormed afhandlingen 
både supplerer og udfordrer de eksisterende forståelser på feltet: Det er dette 
perspektiv, som gør det muligt at få øje på, hvorledes sociale normer knyttet til 
andre praksisser end affaldspraksis medvirker til, at deltagerne tilsidesætter den 
sortering, de ellers mener, er den rigtigste måde at komme af med affaldet. 
Ligeledes er det praksisteorien, der gør det muligt at identificere forhold, som går 
både forud for og udspiller sig omkring selve affaldspraksis som betingende for 
oplevelsen af sortering som besværlig. Endelig er det den praksisteoretisk forståelse 
af materialitet som norm- og betydningsbærende, der muliggør iagttagelsen af, 
hvorledes ordninger og infrastruktur er medproducerende af deltagernes oplevelse 
af ansvar og nødvendighed i relation til sorteringen af deres eget affald og dermed 
deres engagement i praksis. Således bidrager afhandlingen med forståelser, der ikke 
blot er nye, men også giver anledning til en kritisk diskussion af den tænkning, som 
den eksisterende forskning har etableret. Ikke mindst tilbyder fundene nye 
indgangsvinkler til sektorens arbejde med at forbedre borgernes sortering. 
 
Jævnfør affaldshierarkiet ovenfor kan det indvendes overfor afhandlingens valg af 
genstandsfelt - sortering - at vi ikke er højt nok oppe i hierarkiet og følgelig, at 
fundene er mindre relevante for den grønne omstilling, end de kunne have været. 
En sådan indvending kan være berettiget. Ikke desto mindre er virkeligheden den, at 
affaldssortering vil forblive væsentlig længe endnu, og dermed vil også 
afhandlingens indsigter. Danmark uden affald, som er navnet på den ressourceplan, 
som førte til udrulningen af de ordninger, som nærværende afhandling har særligt 
fokus på, er en vision, hvis virkeliggørelse alt andet lige vil lade vente på sig. Et 
Danmark uden affald - altså et samfund og en økonomi, hvor produkter og 
produktkomponenter forbliver i cirkulation i stedet for at blive affald - afhænger af 
en radikal omstilling, ikke bare af måden borgerne forbruger, men også måden 
produkter produceres og forhandles. Kaster man et hurtigt blik på de kommercielle 
markedsaktørers egne initiativer og aktiviteter eller det politiske apparats regulering 
af samme, så ser man straks, at skridtene, der tages i den retning, er små og 
forsigtige, hvorfor udsigterne til ankomst i det affaldsfri samfund er lange.  
 
Herudover betyder afhandlingens empiriske og analytiske fokus på den 
sociokulturelle kontekst omkring affaldssortering, at de udfordringer og 
angrebsvinkler, som er identificeret i relation til den affaldspraksis, som er studeret, 
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meget muligt gør sig relevante i relation til ikke alene de praksisser, de højere lag i 
affaldshierarkiet repræsenterer, men også et meget bredere udsnit af 
hverdagspraksisser. Afhandlingens artikler peger på sociale dynamikker og 
kulturforståelser, som er indlejret i affaldspraksis, og som kan enten fastholde eller 
udvikle nuværende måder affaldspraksis gøres. Disse sociale dynamikker og 
kulturforståelser vedrører fænomener såsom hjem, familie, venskab, omsorg, det 
gode liv, medborgerskab, -rettigheder og -pligt og går med al sandsynlighed på 
tværs af de forskellige praksisser, som artikulerer og bringes til artikulation af disse 
fænomener. For så vidt affaldsforebyggende praksisser, eller for den sags skyld 
andre praksisser, relaterer til de nævnte fænomener, eksempelvis ved at indgå i 
måden vi skaber eller forandrer vores hjem, eller måder vi udtrykker og drager 
omsorg for andre mennesker, så vil fundene fra nærværende afhandling være 
relevante.   
 

Afhandlingens opbygning:  
Afhandlingen falder foruden indledningen i fem kapitler. Kapitel 2 gennemgår den 
eksisterende litteratur om husstandenes affaldssortering. Denne litteratur 
domineres som nævnt af adfærdsøkonomisk tænkning, men indeholder også et 
mindre antal sociologiske studier, herunder to praksisteoretiske som imidlertid 
adskiller sig væsentligt fra nærværende, hvad angår såvel deres empiriske 
fundament som analytiske genstand. Kapitel 3 er en uddybende gennemgang af den 
praksisteoretiske forståelsesramme, som samtlige af afhandlingens artikler refererer 
til i såvel deres metodiske som analytiske tilgang til genstanden. Dette teorikapitel 
introducerer herudover begreber som bringes til anvendelse i afhandlingens 
konkluderende diskussion. Kapitel 4 redegør for projektets metodiske design, som 
altså refererer til den teoretiske ramme. Her præsenteres og begrundes også de 
empiriske cases, data samt den analytiske tilgang til disse. Kapitel 5 består i tre 
grundige resumeer af de tre artikler, som afhandlingen baserer sig på. Betoningen i 
resumeerne ligger på analyserne og de primære fund og bidrag. Endelig afrundes 
afhandlingen i kapitel 6 med en diskuterende konklusion. I dette kapitel diskuterer 
jeg de videnskabelige artiklers fund og bidrag mere dybdegående end 
artikelformatet tillader og viser, hvorledes de udfordrer og supplerer de etablerede 
forståelser, som udtrykkes i både litteraturen og sektorens praktiske virke.
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KAPITEL 2: LITTERATURSTUDIE 
Litteraturstudiet er gennemført ad to omgange. I første omgang anvendte jeg i april-
maj 2019 Scopus som primær søgebase. Scopus rummer den største samling af 
tvær-disciplinære peer-reviewede artikler og stiller sig, ifølge et nyere studie, på 
tilfredsstillende vis til rådighed for et systematisk review (Gusenbauer and 
Haddaway, 2020). Databasen er på den måde et godt afsæt for at danne sig et 
overordnet indtryk af, hvilke studier af affaldssortering der er lavet.  
 
Med scopus’ afgrænsningsfunktioner fokuserede jeg mine søgninger omkring 
studier, som er gennemført i vesteuropæisk eller amerikansk kontekst efter 1990 og 
skrevet på engelsk. Inden for denne afgrænsning fremsøgte jeg videnskabelige 
artikler med forskellige kombinationer af følgende nøgleord: ”household waste”, 
”sorting”, ”recycling”, ”waste habits”, ”households”, ”citizens”. Med disse søgeord 
fandt jeg frem til 231 artikler og bogkapitler. Ved et gennemsyn af disse artiklers 
abstracts lavede jeg en overordnet kategorisering af de pågældende studiers 
teoretiske og metodiske tilgang samt deres genstandsfelt. Jeg lavede i samme 
ombæring en grov sortering af de studier, som jeg vurderede relevante i forhold til 
mit eget genstandsfelt.  
 
Hovedparten af de studier, som denne brede scopussøgning bragte frem, er 
tekniske evalueringer på systemniveau. Det, som hyppigst gøres til genstand for 
analyserne i disse studier, er eksempelvis driftsomkostninger for diverse 
infrastruktur og ordninger (Bohm et al., 2010; Janz et al., 2011; Merrild et al., 2012; 
Nakamura, 1999), systemmodeller og planlægning (Bergeron, 2016; Clarke et al., 
1999; Martinho et al., 2017), genanvendelsesteknologier (Arena et al., 2016; Frigon 
and Guiot, 2005; Naroznova et al., 2016), affalds- og fraktionsanalyser (Edjabou et 
al., 2015; Nørup et al., 2019; Sahimaa et al., 2015) miljøeffekter (Andreasi Bassi et 
al., 2017; Merrild et al., 2012; Nakamura, 1999), og arbejdsmiljø (Engkvist, 2010; 
Engkvist et al., 2010; Hemphälä et al., 2010). Denne type af studier ligger ganske 
langt fra det forskningsfelt, som nærværende afhandling indskriver sig i med sit 
fokus på borgernes affaldspraksis i den hjemlige hverdag. Gennemsynet af de 
fundne artiklers abstracts tillod mig imidlertid at udsortere en mindre samling af 
artikler, som lå nærmere mit eget fokus. Derudover lavede jeg en yderligere 
søgning, hvor jeg i forskellige kombinationer supplerede et eller flere af ovennævnte 
nøgleord med ”behaviour”, ”everyday life”, ”habits”, ”practices” og ”social 
practices”. Den nye, specialiserede søgning gav adgang til et langt mere relevant 
udvalg af artikler, som jeg siden har suppleret både ved at følge disse artiklers 
referencer til andre artikler og på samme vis videre til endnu andre artikler frem 
mod det sted i læsningen, hvor jeg syntes at ophøre med at finde nye perspektiver 
og parametre for forståelsen af borgernes sortering.  
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Da jeg med disse litteraturfund afrundede første runde i litteraturstudiet, oprettede 
jeg ud fra søgeordene en Scopus søgerobot, som i hele projektets forløb har 
overvåget tilføjelser i databasen og sendt mig underretninger om potentielt 
relevante artikler. Disse artikler har jeg løbende samlet i Mendeley og for nylig 
gennemlæst efter samme fremgangsmåde som ovenfor beskrevet. Således har jeg i 
skrivende stund (marts 2022) opbygget en samling på 74 videnskabelige artikler, 
som går tæt på borgernes forhold til affald og sortering. Denne samling er 
selvfølgelig langt fra fuldkommen i forhold til de studier, som er lavet, men dens 
omfang og metoden, hvormed den er tilvejebragt, er tilstrækkelig finmasket til, at 
jeg på denne basis kan skitsere dominerende tilgange og konklusioner i den 
forskning, der grænser op imod min egen. Resten af kapitlet er primært en 
gennemgang af disse, men derudover suppleret af såkaldt grå litteratur, dvs. ikke-
videnskabelige rapporter og analyser, i det omfang, disse er relevante.  
 

De fundne studier af borgernes affaldssortering og deres art 
Langt hovedparten af de fundne studier er baseret på kvantitative metoder såsom 
surveys, observationer eller eksperimentelle designs (fx Knussen, Yule, MacKenzie, & 
Wells, 2004; Rosenthal & Linder, 2021). Få studier kombinerer kvantitative metoder 
med kvalitative interviews eller surveys med åbne svarkategorier (fx Henriksson, 
Åkesson, & Ewert, 2010; Roy, Verplanken, & Griffin, 2015). Ganske få studier baserer 
sig udelukkende på kvalitative metoder (fx Boulay, Robinson, Barr, Shaw, & 
Metcalfe, 2020; Pedersen & Manhice, 2020). Generelt optegner litteraturstudiets 
fund en tydelig overvægt af adfærdsøkonomiske analysemodeller i forskningen 
omkring borgernes affaldssortering. Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1991) er 
den modellering af adfærd og dens årsager, som lægges til grund for og benyttes i 
flertallet af de fundne studiers analyser (Arli et al., 2020; Bezzina and Dimech, 2011; 
Passafaro et al., 2019; Tonglet et al., 2004b).  
 
Theory of planned behavior (TPB) er en økonomisk adfærdsteori og repræsenterer 
en grundlæggende forståelse af adfærd som resultatet af individets mere eller 
mindre bevidste afvejning af fordele og ulemper ved en given handling. Individet 
betragtes som en rationel, nytteoptimerende aktør, der forud for mødet med en 
given situation, hvori der skal handles, allerede besidder visse værdier, en opfattelse 
af egen formåen samt subjektive målsætninger, som styrer dets handlingsintention. 
Oversættelsen af intention til reel handling kan imidlertid udfordres af barrierer, 
som gør, at handlingen forekommer individet for omkostningsfuld (Ajzen and 
Fishbein, 1980). I teoriens udgangspunkt identificeres sådanne barrierer som tid, 
energi eller penge og henføres således typisk til omstændigheder, som er eksterne i 
forhold til individet og som umiddelbart lader sig opgøre med objektive 
måleinstrumenter, eksempelvis vægt, tommestok eller stopur. Tænkningen er 
samtidig, at barriererne for handling altid er relative i forhold til individets intention 
og styrken heraf, samt at tidsforbrug, indsats og andre udgifter kan opleves 



29 

 

forskelligt fra person til person. Siden formuleringen af den oprindelige TPB-model 
og i senere brug er de oprindelige adfærdspåvirkende faktorer både suppleret med 
flere underdelinger og operationaliseret på forskellig vis. Således også i de studier af 
borgernes sortering som nærværende studie inkluderer. 
 

De fundne studiers hyppigste fund 
I det følgende gennemgår jeg de faktorer, som de fundne studier hyppigst angiver 
som betydende for, om borgerne sorterer eller ej. Først beskrives imidlertid den 
konstatering, som flere studier gør, at mange borgere udtrykker en intention om at 
sortere, men i mange sammenhænge ikke får omsat denne intention til handling – 
den uoverensstemmelse som konceptualiseres som et ’attitude-behavior-gap’. 
Dernæst gennemgås de faktorer, som de fundne studier finder afgørende for 
affaldsadfærd. Det skal bemærkes, at litteraturen inkluderer en mangfoldighed af 
faktorer, som i øvrigt benævnes med varierende termer, som det ikke er muligt i 
fuldt omfang at inkludere i nærværende litteraturstudie. Det skal også bemærkes, at 
studiernes konklusioner omkring hvad, der er den vigtigste faktor, og sågar om en 
faktor virker positivt, negativt eller er uden effekt, er modsatrettede. Følgende 
gennemgang fokuserer på de faktorer, som efterprøves med størst hyppighed og 
redegør for variationen i hvilken betydning, de menes at have. Gennemgangen 
repræsenterer ingenlunde en angivelse, eller for den sags skyld en vurdering, af 
hvad, der er sandt. 
 

Borgerne vil gerne sortere, men gør det ikke altid 
En del af den internationale forskning, som er fundet i litteraturstudiet, konstaterer 
på linje med nationale undersøgelser (Concito, 2018; IDA, 2020; LandbrugFødevarer, 
2019), at borgerne associerer sortering med bæredygtighed, og at de i 
sammenligning med ’almindelig’ udsmidning ser sortering som en moralsk handling, 
de gerne påtager sig (fx Briguglio, Delaney, & Wood, 2016; Bruvoll, Halvorsen, & 
Nyborg, 2002; Czajkowski, Kadziela, & Hanley, 2014). Et interviewstudie konstaterer, 
at sortering er den handling, som med størst hyppighed falder folk ind, når man 
spørger dem, hvad de forstår ved ’bæredygtighed’ (sustainability) (Roy et al., 2015). 
Et andet studie konkluderer, at sortering opleves som en af de mest håndgribelige 
måder at bidrage til et bedre miljø (Sterner and Bartelings, 1999), hvilket i øvrigt 
synes afspejlet i de danske undersøgelser, hvor sortering igen og igen nævnes i top 
tre af de handlinger, folk gerne foretager sig i bæredygtighedens tjeneste (Concito, 
2018; LandbrugFødevarer, 2019). 
 
Omfanget af hvor ofte, borgerne får udsorteret deres genanvendelige affald, svinger 
imidlertid væsentligt (Klöckner and Oppedal, 2011). Mange af de fundne studier 
tager afsæt i en konstatering af, at borgerne til trods for deres tilslutning til sortering 
tilsyneladende langt fra altid får omsat denne tilslutning til konkret handling. Som 
nævnt et par gange konceptualiseres denne konstatering ofte som et value-action-
gap eller attitude-behavior-gap (Guagnano et al., 1995), det vil sige en 
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uoverensstemmelse mellem det, der opfattes som det rigtige at gøre og det, som 
rent faktisk gøres. Konceptualiseringen er associeret med den økonomiske 
adfærdstænkning, som jeg redegjorde for ovenfor, og studierne retter følgelig i 
reglen deres interesse mod identifikation af faktorer, som enten operationaliserer 
eller supplerer de faktorer – intention og barrierer - som den oprindelige TPB 
adfærdsmodel inkluderer. Forskellige studier efterprøver således forskellige 
influenser såsom oplevelsen af personligt ansvar, moral, miljøbevidsthed, 
økonomiske incitamenter, demografi, socialt pres eller vaner, som modstilles 
besvær af forskellig art.  
 

Bekvemmelighed og ordninger 
Convenience eller på dansk, bekvemmelighed optræder i såvel danske 
undersøgelser (Dansk Affaldsforening, 2014; Nainggolan et al., 2018) som 
internationale studier som en af de hyppigst undersøgte og mest afgørende faktorer 
for, om folk sorterer eller ej (Anna Bernstad, 2014; Fogt Jacobsen, Pedersen, & 
Thøgersen, 2022; Miafodzyeva & Brandt, 2013; Refsgaard & Magnussen, 2009; 
Tonglet, Phillips, & Bates, 2004). Bekvemmelighed, eller rettere dets modstykke, 
besvær, operationaliseres på forskellig vis men oftest som den tid og 
opmærksomhedsmæssige indsats, sortering opleves at forudsætte. I sjældnere 
tilfælde operationaliseret besvær også som den plads, som ordningerne kræver og 
endnu sjældnere som et æstetisk eller taktilt ubehag i interaktionen med spande 
eller selve affaldet. Mange studier peger på, at folk gerne påtager sig en handling, 
hvis indsatsen ikke er for krævende (Guagnano et al., 1995; Peretz et al., 2005; 
Vining and Ebreo, 1990). Et studie peger på, at det såkaldte value-action-gap er 
mindre udtalt i relation til sortering end andre bæredygtighedshandlinger og 
foreslår, at dette skyldes, at det at sortere kræver relativt små ofre for individet 
sammenlignet med andre handlinger (Kollmuss and Agyeman, 2002). Dette bringer i 
øvrigt studiets forfattere til at bemærke, at grønne værdier trods alt påvirker 
sorteringsadfærd mere direkte, end det er tilfældet for andre handlinger, individet 
kunne have påtaget sig i bæredygtighedens navn. Et andet studie konstaterer, at 
hvor styrken af værdier kan forklare variationen i forskellige borgers sortering, så 
aftager betydningen af sådanne værdier, eller manglen på samme, når ordningerne 
gøres nemmere at benytte (Hage et al., 2009). Endnu et studie konkluderer 
imidlertid, at værdier har direkte indvirkning på den subjektive oplevelse af besvær 
eller bekvemmelighed i forbindelse med sortering (McCarty and Shrum, 1994).  
 
Om end det kan synes indlysende, at selve tilstedeværet af infrastruktur og 
ordninger til sortering går forud for, hvorvidt disse opleves som besværlige eller 
bekvemme, beskæftiger en række studier sig alligevel med at bekræfte dette (Ortiz 
Salazar et al., 2021; Timlett and Williams, 2009). Når oplevelsen af besvær og 
bekvemmelighed er behandlet i ovennævnte studier, er oplevelsen i reglen sat i 
forbindelse med den konkrete handling, som ordninger og infrastrukturen 
forudsætter. To studier behandler imidlertid ordninger og infrastruktur som noget, 
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der også kan påvirke borgernes normative oplevelse af og forhold til sortering. Et 
studie peger på, at forsyning med spande og service ikke kun gør sortering mulig 
men også interagerer normativt med visse psykologiske variable (Guagnano et al., 
1995). Et andet studie iagttager at bygninger, som er designet og bygget for at 
formidle en stemning af bæredygtighed, kan påvirke affaldsadfærden positivt (Wu et 
al., 2016). Endelig argumenterer to studier for, at man ikke bare bør være optaget af 
at forbedre de udendørs ordningers bekvemmelighed men også de indendørs, da 
disse formodes også at have betydning for, om borgerne sorterer eller ej (Bernstad, 
2014; Bernstad et al., 2013). 
 

Viden, kompetencer og troen på, at sortering gør en forskel 
Et antal studier argumenterer for, at det ikke kun er væsentligt for brugen af 
ordninger – uanset disses bekvemmelighed eller modsatte – at borgerne ved, at de 
findes, men at denne viden, for at være virksom, må suppleres med overbevisning 
om, at de skal sortere (Hernández et al., 1999; Robinson and Read, 2005). 
Manglende viden om hvorfor, man skal sortere, har en negativ effekt på adfærden, 
mens viden om hvorfor, man skal sortere, influerer positivt (Ellen, 1994; Thøgersen, 
1994; Vicente and Reis, 2008). Nogle studier peger på, at såvel kommerciel som 
ikke-kommerciel information om, hvad udsorterede materialer bliver genanvendt til, 
er inspirerende og motiverer sortering fremadrettet (Winterich et al., 2019). Et 
andet studie peger fra et mere generelt perspektiv på, at information, der 
præsenterer de negative konsekvenser af ikke at handle bæredygtigt, er i stand til at 
motivere borgere til at ændre deres adfærd, selv når dette indebærer personlige 
kompromisser (Owens, 2000). Udover overbevisningen om at sortering gør en 
forskel, er tilliden til, at affaldsselskabet udfører sin opgave ordentligt også 
afgørende for borgernes deltagelse i ordningen (Junquera et al., 2001).     
 
En anden betydningsfuld faktor, som er associeret med viden og information, er 
kompetencer. Flere studier peger på, at individets evne eller oplevelse af egen evne 
til at udføre den handling, sortering er, har betydning for, ikke bare hvor godt 
vedkommende sorterer, men også om de overhovedet tager handlingen på sig  
(Fogt Jacobsen et al., 2022; Henriksson et al., 2010; Lindsay and Strathman, 1997; 
Taylor and Todd, 1995). Tvivl omkring hvordan man sorterer kan altså påvirke 
oversættelsen af overbevisning til handling negativt. Det samme gælder for tvivl 
omkring hvorvidt, den indsats, man selv gør, overhovedet gør en forskel (Kollmuss 
and Agyeman, 2002; Ofstad et al., 2017)  
 

Oplevelsen af ansvar 
Den enkeltes opfattelse af, at det er et personligt ansvar at sortere sit affald, er 
betydningsfuld for om og hvor meget affald, vedkommende sorterer. Denne 
opfattelse udtrykkes både eksplicit og mere indirekte som eksempelvis dårlig 
samvittighed, når der ikke sorteres  (Vicente and Reis, 2008). Det varierer, hvorvidt 
studierne refererer til denne opfattelse som et moralsk ansvar (fx Czajkowski, 
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Hanley, & Nyborg, 2017) eller normativ motivation (fx Heller and Vatn, 2017). Et 
studie finder desuden en sammenhæng mellem engagement i samfundet mere 
generelt og engagement i sortering (Ferrara and Missios, 2012).  
 

Socialt pres 
Socialt pres måles i reglen som individets forestillinger om andres forventninger. 
Allerede i TPB-tænkningens tidlige formulering antog man, at et individ vil påtage sig 
en given adfærd, ifald vedkommende oplever, at venner, familie eller naboer 
tillægger denne adfærd betydning (Ajzen and Fishbein, 1980). Denne antagelse er 
siden blevet brugt som forklaring eller baggrundsantagelse for, at information og 
opgørelser af, hvor meget andre sorterer, kan flytte ellers ligeglade borgeres 
affaldsadfærd i retning af sortering (Vicente and Reis, 2008). Det konstateres i flere 
tilfælde, at sandsynligheden for, at den enkelte sorterer, vokser, hvis venner og 
naboer sorterer. Dette skaber nemlig et socialt pres, som tilskynder individet til at 
gøre det samme for at undgå moralsk fordømmelse (Oskamp et al., 1991; Schultz, 
Oskamp, & Mainieri, 1995). Når infrastruktur såsom spande og containere 
materialiserer og synliggør sociale normer, medfører dette mere sortering (Vining et 
al., 1992). 
Borgere, der lever tættere sammen, agerer mere ens end borgere, der bor med 
større afstand mellem sig (Fornara et al., 2011). Når to husstande deler 
restaffaldsspand, udsorteres mere af det genanvendelige affald, men denne effekt 
ophører, når mere end to deler spanden. Dette tilskrives den forringede synlighed 
omkring, hvem det er, der ikke har sorteret (Bucciol et al., 2019).  
Et studie konkluderer, at hvor sorteringsintention og vaner synes at forudsige 
affaldsadfærd mere generelt, gør socialt pres sig mere specifikt gældende for 
enkelte fraktioner (Klöckner and Oppedal, 2011). Til gængæld viser samme studie, at 
oplevet socialt pres, her formuleret som oplevet kontrol af adfærd, synes at 
moderere betydningen af forskellige convenience- eller bekvemmelighedsforhold.  
 

Normer og ’Warm Glow’ 
Sociale normer og individuel moral identificeres i flere studier som afgørende for 
den enkeltes affaldsadfærd (Berglund, 2005; Berglund and Matti, 2006; Hage et al., 
2009; Knickmeyer, 2020). Altruisme er et begreb, der optræder enkelte steder som 
kontrast til den generelle tænkning, at individet altid gør det, det gør, fordi det får 
noget ud af det selv (Bénabou and Tirole, 2005; Thøgersen, 1994)). Warm Glow er et 
begreb, som introduceres som anskueliggørelse af, hvad individet alligevel får ud af 
at påtage sig det ekstra besvær, som sortering er, når det tilsyneladende ser ud som 
om, det intet får ud af det (Heller and Vatn, 2017; Kinnaman, 2006). Begrebet 
defineres forskelligt af forskellige forfattere. Warm Glow formuleres hyppigt som en 
oplevelse af indre velbehag, der udløses når individet gør en god gerning, som 
bidrager til eksempelvis miljøet (Andreoni, 1990; Berglund, 2006). Andre steder 
formuleres det som et boost af selvfølelsen, som kommer af at leve op til det, 
individet opfatter som ansvarlig adfærd (Bénabou and Tirole, 2005; Brekke et al., 
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2003; Halvorsen, 2008). På den måde repræsenterer warm glow en motiverende 
faktor med direkte anknytning til normer og moral og demonstrerer hermed, 
hvorledes disse påvirker adfærd.  
 

Demografi 
Der findes i nogle studier en vis overrepræsentation af kvinder og højtuddannede 
blandt de individer, som udtrykker det største engagement i sortering (Nainggolan 
et al., 2019; Vicente and Reis, 2007). I andre studier konstateres det imidlertid, at 
demografi ikke forudsiger affaldsadfærd (Miliute-Plepiene and Plepys, 2015) men 
derimod repræsenterer vigtige variable i forhold til husstandenes affaldsproduktion 
(Abdoli et al., 2011; Benítez et al., 2008; Zbib and Wøhlk, 2019). 
 

Kritisk opsummering 
Den litteratur om borgernes sortering, som hermed er redegjort for, udgøres som 
nævnt af overvejende kvantitative studier. Gennemgangen er begrænset til de 
faktorer, som går hyppigst igen i undersøgelsesdesign og konklusioner. Fra et 
sociologisk perspektiv kan studierne kritiseres for, at de generelt mangler fortolkning 
af de parametre og forhold, som de identificerer som betydningsfulde for, om 
affaldet sorteres eller ej. Det vil sige, studierne konstaterer, at visse faktorer har 
betydning for affaldsadfærd, men forholder sig ikke til hvorfor de er betydningsfulde 
-  eksempelvis hvilke samfundsmæssige, kulturelle eller sociale forhold og 
fænomener der kan forklare, hvorfor just disse faktorer påvirker adfærd på en given 
måde. Et sådant fravær af sociologisk fortolkning, med reference til fænomener af 
social og kulturel art, begrunder sig i den metodiske individualisme, som studierne 
og følgelig deres undersøgelses- og analysedesign tager afsæt i. Denne 
individualistiske tilgang indebærer ud over en reproduktion af forståelsen af 
affaldsadfærd som resultatet af faktorer, der er direkte knyttet til affaldssituationen, 
en stor risiko for ikke blot at underestimere, men ligefrem overse forhold som ikke 
umiddelbart har noget med affald at gøre, men som ikke desto mindre indvirker 
kraftigt på, hvad folk gør med det. I et nyere studie har flere toneangivende 
forfattere, som selv hidtil har taget afsæt i adfærdsøkonomisk tænkning, peget på, 
at de individorienterede, og dermed TPB-perspektivet, muligvis må suppleres af 
sociologisk teori, og mere specifikt praksisteorien (Barr et al., 2013).  
 

Sociologiske og andre samfundsvidenskabelige 
affaldsstudier  
Ganske få studiers metodologi minder om nærværende afhandlings. Det er lykkedes 
at finde tre studier – to artikler og en bog – som belyser affaldssortering med afsæt i 
en praksisteoretisk forståelsesramme. Ingen af disse studier baserer sig dog på en 
etnografisk undersøgelse af konkret praksis, som den udfolder sig i tid og rum.  
Den følgende gennemgang er som den forudgående organiseret tematisk. Første 
afsnit beskriver et specifikt empirisk genstandsfelt, som ligger relativt tæt på mit 
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eget, men som i modsætning til dette er ganske velbesøgt af praksisteorien, nemlig 
madspild. Resten af gennemgangen er ikke organiseret ud fra den genstand, der 
studeres, men præsenterer i stedet perspektiver og indsigter, som kan være 
tilvejebragt i studiet af forskellige genstande, som dog er beslægtede med 
affaldssortering. Disse indsigter vedrører spørgsmålet om, hvad affald overhovedet 
er, hvor det kommer fra og endelig hvad spande og infrastruktur gør, ikke bare ift. 
muligheden for at sortere, men også ift. forståelsen af såvel affald som den der 
sorterer. Denne organisering af indsigter og perspektiver betyder, at det samme 
studie kan optræde under mere end én overskrift.  
 

Madspild 
I modsætning til studier af affaldssortering har praksisteorien de senere år vundet 
terræn inden for studier af madspild (fx Evans, 2014; Hebrok and Heidenstrøm, 
2019; Leray et al., 2016; Southerton and Yates, 2014; Watson and Meah, 2012) 
Selvom madaffald er navnet på en af fraktionerne i de fleste danske borgeres 
sorteringsordninger, handler studierne af madspild ikke om, hvordan affald 
bortskaffes, men derimod om hvordan det opstår. Der er altså tale om madspild 
som en ikke-intenderet konsekvens af andre praksisser, og det er disse andre 
praksisser, som er i fokus i studiernes analyser. Disse studier er udført med henblik 
på at forstå, hvorledes det kommer dertil, at maden ender som affald i en spand 
snarere end føde i nogens mave. Dette er væsentligt forskelligt fra nærværende 
afhandlings fokus, som er netop på den praksis, hvori affaldet bortskaffes  
 

Hvad er affald? 
En mængde studier, herunder tre praksisteoretiske, undersøger, hvordan vi 
overhovedet kan forstå fænomenet ’affald’ (Evans, 2012; Hird, 2012; Hird et al., 
2014; Watson, 2012). Kendetegnende for dem er, at de understreger, at affald ikke 
er en ting i sig selv, men derimod et socialt fænomen, eller rettere en social 
tilblivelse. Det betyder, at affald bliver til gennem en proces, hvor det ændrer værdi 
for sin ejer eller (for)bruger. Værdien, som det havde før, kan have været af 
forskellig art. Den kan have været funktionel, æstetisk, affektiv eller andet, men den 
er altid kulturelt betinget og dermed ikke udtryk for en individuel vurdering eller 
præference. Når noget bliver til affald, indebærer det altså ikke nødvendigvis en 
objektiv forandring af genstanden selv, men først og fremmest en forandring af 
vores forhold til den, og helt basalt hvorvidt vi opfatter den som noget, der er værd 
at omgås eller beholde. Affald er det, som ikke er værd at beholde.  
 

Hvor kommer affaldet fra? 
I en parafrasering af Alan Wardes (2005) italesættelse af forbrug som et moment i 
enhver praksis, foreslår et studie, at den proces, hvormed noget bliver affald, tillige 
betragtes som et potentielt moment i de fleste hverdagspraksisser (Watson and 
Meah, 2012). Affaldet kommer altså fra forbrug. Men også fordi forbruget ser ud, 
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som det gør: Mange flere af de ting, vi bruger, er engangsprodukter, og bliver 
således til affald allerede når vi har brugt dem én gang (Strasser, 1999). Herudover 
omgiver vi os med flere og flere ting , og flere af disse ting tilhører 
produktkategorier, hvor produktionen af dem betyder, at de vældig hurtigt bliver 
affald, enten fordi de går i stykker, eller fordi de mister deres værdi for os, mens de 
endnu er fuldt funktionelle – tablets eksemplificerer sidstnævnte (Covellec, 2021)). 
Den voldsomme ekspansion af markedet for, og dermed varianter og forbrug af, 
engangsprodukter, beskrives som hjulpet godt i vej af socio-kulturelle fortællinger 
omkring både renlighed og effektivitet (herunder convenience), som i sin tid og i 
nogen grad stadig fungerer som markører for social status (Hawkins, 2007; Strasser, 
1999).  
 

Hvad gør infrastruktur og spande? 
Et enkelt praksisteoretisk og flere STS-studier beskæftiger sig med infrastruktur og 
spande som noget, der ikke bare gør noget med affaldet men også med vores 
forståelse af vores relation til affaldet. Førstnævnte peger på spandene som 
forbindelsesleddet såvel mellem borger og det offentlige affaldssystem som mellem 
hjemmet og globale problemstillinger (Chappells and Shove, 1999). Infrastruktur og 
spande konfigurerer på denne måde en relation mellem den enkelte og 
fællesskabet, herunder det individuelle ansvar for de problematikker, der vedrører 
os alle og rejser et spørgsmålstegn ved, hvorvidt de gør dette på en hensigtsmæssig 
måde.  
 
En række STS-studier gør en lignende iagttagelse af det, de betragter som 
spandenes agens. Her beskrives spandene til henholdsvis rest- og genanvendeligt 
affald som medier for en artikulation af individet som enten en dårlig medborger 
eller en god medborger (Gregson and Crang, 2010; Martín and de Laet, 2018; 
Woolgar and Lezaun, 2013). Den gode medborger som en figur, der kerer sig om det 
fælles bedste og miljøet, træder i karakter afhængigt af, hvordan spandene bruges.  
I nær samklang hermed iagttager et praksisteoretisk værk (Hawkins, 2007), 
hvorledes udrulningen af ordninger til affaldssortering tilføjer en moralsk dimension 
til bortskaffelsen af affald. I endnu et praksisteoretisk studie beskrives det, hvorledes 
ordningerne medvirker til en sociokulturel re-konceptualisering af det, som kommer 
i spandene til genanvendelse fra at have været affald til at blive ressourcer (Watson, 
2012).
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KAPITEL 3: TEORI 
Praksisteorierne formuleres blandt andet som et svar på det, som man opfattede 
som henholdsvis den metodisk individualismes overbetoning af den enkeltes evne til 
at træffe ’frie’, individuelle valg og kulturteoriernes overbetoning af strukturel 
agens. Adfærdsteorierne, som er den dominerende tilgang i studier af 
husholdningernes affaldssortering, baserer sig på en opfattelse af, at individet er 
bevidst om egne bevæggrunde og i stand til overvejende at træffe refleksive 
beslutninger og handle i overensstemmelse med disse. Denne grundopfattelse 
bidrager til en forståelse af beslutningsprocesser som lineære, i den forstand at de 
modelleres som en opstilling af fordele og ulemper, sådan som individet opfatter 
disse, hvormed handlinger antages at kunne forudsiges med en vis sandsynlighed. 
Ud fra en praksisteoretisk betragtning indebærer den adfærdsteoretiske tilgang til 
forståelsen af, hvad der afgør, hvad vi gør med eksempelvis vores affald, en 
problematisk indsnævring af fokus, hvor den undersøgte aktivitet isoleres fra den 
levede kontekst, den er en del af. Hvad angår kulturteorierne, hvis metodologiske 
perspektiv, ikke umiddelbart har fundet anvendelse i studier af affaldssortering, går 
kritikken på, at individets situerede handlingsrum undervurderes (Reckwitz, 2002a). 
Det vil sige, at kulturelt-diskursive strukturer tilskrives en determinerende 
orkestreringsevne ift. de dispositioner, som vi gør i hverdagen, herunder i relation til 
affald. Det betyder, at det bliver vanskeligt at begribe mulighederne for forandring. 
Herudover repræsenterer praksisteorierne en særlig interesse i de ordinære, 
rutiniserede aspekter af vores hverdagsliv. Disse aspekter har i stor stil været 
overset i det brede felt af forbrugsstudier, hvor man primært har beskæftiget sig 
med det spektakulære og iøjnefaldende.  
 
Praksisteorierne repræsenterer en tilgang til vores hverdagsaktiviteter, som 
betragter dem som altid allerede indlejret i en historisk situeret, social 
sammenhæng. Det betyder, at når vores interesse rettes mod en given praksis, 
eksempelvis udsmidning og sortering, indebærer dette en opmærksomhed omkring 
samspillet mellem praksis og det rum og tid, den udfolder sig i sammen med andre 
praksisser (Nicolini, 2009; Reckwitz, 2002b; Schatzki, 2010a). Praksis’ sammenhæng 
forstås dels som de fysisk-objektive forhold og de øvrige praksisser, som et konkret 
rum danner rammen om, dels de betydninger som knytter sig til såvel den 
studerede praksis som de øvrige praksisser samt de materialiteter, den udfolder sig i 
nærheden af. Endelig ses også udviklingen af praksis gennem tid, både hvad angår 
dens konkrete tilsynekomst – altså hvordan den udføres og de materialiteter, 
udførelsen indebærer -  og de betydninger, som knytter sig hertil, som afgørende for 
at forstå praksis som den udfolder sig just i den stund den studeres (Schatzki, 1996, 
2002).  
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Praksisteorierne er ikke en entydig metodologi. ”Praksisteorierne” står i flertal, fordi 
de varierer såvel over tid som forfatterskaber (Reckwitz, 2002b). Om end 
begrebsapparater og betoninger ikke er enslydende forener de praksisteoriske 
perspektiver sig i den måde de retter den analytiske interesse mod praksis, og de 
socio-materielle omgivelser den udfolder sig i (Reckwitz, 2002c; Schatzki, 2019; 
Shove et al., 2012). Nærværende afhandlings analyser benytter sig overvejende af 
begreber fra Theodor Schatzkis forfatterskab, og det er overvejende disse, som 
resten af dette kapitel gennemgår. 
 

Hvad er en Praksis?  
Ifølge Schatzki udtrykker praksis sig som en genkendelig men dog variabel sekvens af 
såkaldt ’gøren’ og ’sigen’ (’doings’ og ’sayings’) (Schatzki, 2010b). Praksisser kan 
være mondæne eller ekstrahverdagslige, ordinære eller spektakulære og de kan 
være kropslige, sprogbaserede og/eller kognitive. Det er, så vidt vides, først med 
denne afhandling, at sortering og udsmidning defineres som affaldspraksis. 
Affaldspraksis er i den grad en ordinær praksis, og den udføres overvejende gennem 
fysisk kropslig gøren. At være vært for et gæstebud er derimod en ekstrahverdagslig 
praksis, som indebærer både fysiske, sprogbaserede og kognitive praktikker i form af 
eksempelvis madlavning og samtale over måltidet. Måltidet kan være spektakulært, 
og ligeledes kan madlavning som praksis også være det, hvis den udføres med 
spektakulære praktikker. Det er eksempelvis i min verden ret spektakulært, når man 
flamberer sin crème brulée, pocherer et æg eller vrider en østers åben. Et eksempel 
på en udpræget kognitiv praksis kunne være den lange læreproces, som skrivningen 
af nærværende afhandling alt andet lige er, også selvom den tænkende 
bearbejdning af data ikke havde kunnet lade sig gøre, hvis jeg ikke også havde 
opholdt mig fysisk i deltagernes hverdagsliv, lavet mad og spist med dem samt 
observeret og talt en hel masse om det, vi og de gør.  
 
Når Schatzki skriver, at en praksis udtrykker sig som en genkendelig, men samtidig 
variabel sekvens af gøren og sigen, så peger det bl.a. på hvordan praksisteorierne 
placerer sig mellem kultur- og adfærdsteorierne. Praksis er med andre ord ikke 
fastlåst i en særlig form, men former sig heller ingenlunde forudsætningsløst og 
efter individets forgodtbefindende. Pointen er, at praksisser ikke i sig selv er stabile, 
men derimod holdes på plads, dels af andre praksisser som de indgår i varierende 
hverdagslige konstellationer med, og dels af de elementer som udgør praksis’ egen 
interne komposition. Den interne komposition af affaldspraksis består eksempelvis 
af spande, den sammenhængende infrastruktur, selve affaldet og desuden de 
betydninger og forståelser som knytter sig hertil. Den hverdagslige konstellation den 
indgår i udgøres af de praksisser den udfolder sig enten i tilstødning eller tilknytning 
til (Shove et al., 2012). Madlavning kan være et eksempel på sidstnævnte, eftersom 
madlavningen ofte producerer affald, mens et barns lektielæsning ved et bord i 
køkkenet må betragtes som en praksis, der udfolder sig i tilstødning til. Sondringen 
mellem praksisser, der udfolder sig i tilstødning og i tilknytning til, konceptualiserer 
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Elisabeth Shove med begreberne ’bundles’ og ’complexes’, som overordnet peger 
på en forskel i, hvorledes praksisser er forbundne og hermed påvirker hinanden 
(ibid.). Barnets lektielæsning deler nogle fysisk-materielle rammer og remedier med 
madlavningen, men den praksis’ udfoldelse er ikke på samme måde afhængig af 
madlavningen, som affaldspraksis er det. Affaldspraksis udfolder sig først, hvis der er 
affald at skaffe af vejen. 
 
Følgelig må vi forstå, at andre praksisser og den studerede praksis’ egne 
komponenter så og sige udgør et væv af forbindelser, som muliggør en praksis’ 
partikulære artikulation. Eftersom komponenter og konstellationer ikke med et slag 
udskiftes mellem artikulationerne af praksis, er det også dette væv, som muliggør 
reproduktionen af praksis og dermed genkendelighed over tid. Ændringer i de for 
praksis interne komponenter eller deres komposition vil derimod medføre 
forandringer i praksis, ligesom forandringer i de praksisser, som praksis er forbundet 
med, vil gøre det. Nærværende kapitel afrundes med en refleksion over, hvorledes 
denne forståelse af praksis orienterer afhandlingens epistemiske afsæt. Teksten 
frem mod denne afrunding tager os omkring Schatzkis begrebsmæssige formulering 
af de af praksis’ interne komponenter, som bringes i anvendelse i afhandlingens 
analyser, nemlig ’forståelser’, ’teleoaffektive strukturer’ og ’materielle 
arrangementer’.  
 

Forståelser i praksis 
Der står ikke ”forståelser af praksis” i overskriften her, fordi stedordet i så fald ville 
have antydet en afstand mellem den, der forstår og det, som er praksis, og det ville 
være misvisende i praksisteoretisk sammenhæng. Forståelser er indlejret og 
internaliseres i praksis. Det betyder, at både den subjektive opfattelse af en given 
situation, den praktiske formåen til handling samt fælleskulturelle ideer og 
forståelser, formes gennem interaktioner med konkrete materialiteter og andre 
mennesker i praksis (Alkemeyer & Buschmann, 2016; Schatzki, 2016). Det 
subjektive, det kulturelle, det materielle og det affektive er således gensidigt 
konstituerende og forbundne i praksis 
 
Schatzki opererer med tre forskellige typer af forståelser: ’Practical understandings’, 
’practical intelligibility’ og ’general understandings’. Practical understandings 
beskriver et fysisk repertoire, som muliggør den kropslige udførelse af de aktiviteter, 
praksis indebærer på en genkendelig og acceptabel måde. Practical intelligibility 
beskriver et tilegnet sæt af normative dispositioner, som knytter sig til individet. Det 
kan tænkes som en form for mental matrice, gennem hvilken vedkommende 
opfatter sin omverden, danner sig en umiddelbar forståelse af hvad situationer 
handler om og hvorledes det er passende og giver mening at handle i dem. Practical 
intelligibility skal ikke forstås som en bevidst refleksion over den situation, individet 
befinder sig i, men snarere en intuitiv og umiddelbar aflæsning der ansporer særlige 
svar i form af handlen mod et givet, men ikke nødvendigvis i situationen 
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bevidstgjort, sigte. Om end practical intelligibility knytter sig til individet, er den altid 
allerede social  idet, den er formet gennem praksis og således altså i en 
sammenhæng, hvor kollektive normer og forventninger gør sig gældende (Schatzki, 
2002).  
 
General understandings er fælleskulturelle forståelser og narrativer, som ytres 
gennem den gøren og sigen, som forskellige praksisser består af (Schatzki, 2002). 
General understandings, eller fælleskulturelle forståelser som jeg kalder dem på 
dansk, kan både være normative kategoriseringer såsom Besværligt/bekvemt, 
billig/dyrt, offentligt/privat, ret/pligt og kulturelle koncepter såsom bæredygtighed, 
forældreskab, ferie, venskab, jul, bryllup, kvalitetstid, fattigdom, sundhed, renhed, 
skønhed osv. (Welch and Warde, 2017). Begrebet beskriver hermed en 
betydningsudvekslende forbindelse mellem en praksis’ partikulære udtryk og den 
specifikke socio-kulturelle sammenhæng, den udfolder sig i. Det er således 
fælleskulturelle forståelser, der indfarver den situerede praksis med de betydninger, 
der gør den til mere end blot konkret gøren og sigen.  
 
Madlavningseksemplet, som jeg præsenterede tidligere, gør det tydeligt, at praksis 
ikke ytrer sig på samme måde eller betyder det samme på tværs af forskellige 
sammenhænge. Hermed menes ikke bare på tværs af det, vi i gængs forstand forstår 
som kulturelt forskellige sammenhænge men også på tværs af de sociale 
sammenhænge, som et individ begår sig i. Den mad vi laver, måden den laves, hvad 
måltidet betyder og handler om for os og dermed engagementet i praksis varierer 
med, om situationen er hverdagslig eller ekstrahverdagslig, og om de spisende er en 
børnefamilie, et bofællesskab eller to, som lige er begyndt at date. Fælleskulturelle 
forståelser er således ikke praksis-specifikke, men aktualiseres i stedet i og af 
situationen. Det er på den måde, at de fælleskulturelle forståelser, som begrebet 
repræsenterer, kan betragtes som et betydningsreservoir, som den situerede praksis 
trækker på og samtidig bidrager til. Fælleskulturelle forståelser er en måde at tale 
om kultur-i-praksis.  
 
Schatzki skelner mellem ‘practices as performance’ og ‘practices as entity’ (Schatzki, 
1996). Førstnævnte peger på den situerede praksis, som denne udfolder sig i lokale 
ytringer, mens sidstnævnte er en idealtype, som disse ytringer gør sig genkendelige 
som. Practice as performance kan altså betragtes som den partikulære 
konkretisering af den generaliserede abstraktion eller idealtype, som practice as 
entity repræsenterer. Eftersom practical intelligibility er udgangspunkt for den 
enkeltes handlen i situationen, spiller dette begreb primært en rolle i relation til 
praksis som performance, dvs. den måde praksis kommer til syne på i sin situerede 
udfoldelse. Teleoaffektive strukturer, som næste afsnit redegør for, lægger sig 
herimod til practice as entity. De orkestrerer ikke i sig selv den situerede gøren og 
sigen men repræsenterer en tværsituationel betydningsstruktur, som ikke desto 
mindre guider individets dispositioner, for så vidt den repræsenterer nogle sociale 
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forventninger til den enkeltes udførelse af praksis. Det er bl.a. på den måde 
udførelsen af praksis opnår sin genkendelighed over tid og rum.  
 

Engagementsstrukturer i praksis 
Schatzki taler ikke om engagement i praksis. Det gør derimod Allan Warde (2005), 
som er en anden praksisteoretiker. Som læglæser, kan man tænke på en praksis’ 
’teleoaffektive strukturer’ som en form for struktur, der orienterer individets 
engagement i praksis. Teleoaffektive strukturer udpeger dels det sigte, udførelsen af 
praksis orienteres mod, dels måden hvorpå den, som udfører praksis, er 
følelsesmæssigt investeret i forfølgelsen af dette. Sammenkoblingen af teleologi og 
affektivitet i begrebet teleoaffektivitet italesætter altså sammenvævningen af på 
den ene side visse mål og hensyn, som gøren og sigen retter sig mod og på den 
anden side en given emotionel stemthed eller engagement i forfølgelsen af disse. 
Teleoaffektivitet er en normativ strukturering af praksis på tværs af tid og rum og 
kan tænkes som et ’bør’, der koordinerer en kollektiv forståelse af, hvad praksis 
handler om, og hvad dette betyder for os. Teleoaffektive strukturer må forstås som 
et refleksivt fænomen i ordets oprindelige forstand. Det vil sige, at den 
teleoaffektive struktur er en effekt af samme gøren og sigen, som den koordinerer.  
Teleoaffektive strukturer orkestrerer ikke i sig selv situeret gøren og sigen, det gør 
practical intelligibility. Eftersom denne mentale matrice er formet gennem 
deltagelse i praksis, følger det, at den normativitet, som kendetegner praksis’ 
teleoaffektivitetet, står i et direkte udvekslingsforhold med de opfattelsesmæssige 
dispositioner, som er udgangspunkt for individets intuitivt spontane aflæsning af, 
hvad en situation handler om, og hvordan der følgelig må handles.  
 
Det er begrebet fælleskulturelle forståelser, som anskueliggør, hvorledes det, at en 
praksis kan ytre sig forskelligt i forskellige sammenhænge, er foreneligt med 
forståelsen af den teleoaffektive strukturering af vores forståelse af, hvad praksis 
handler om, som noget der strækker sig på hen over tid og rum. Igen med 
madlavning som eksempel ser vi, at praksis som entitet altid har samme mål - at få 
bragt et måltid i stand som nogen kan spise. Samtidig toner imidlertid de 
fælleskulturelle forståelser som et situationsaktualiseret betydningsreservoir, altså 
den teleoaffektive struktur med forskellige betydningsnuancer og ligeledes den 
affektive stemthed: På aftener hvor jeg spiser selv, handler madlavning måske 
virkelig først og fremmest om at blive mæt og er ikke en specielt følelsesladet 
aktivitet for mig. Men på aftener hvor jeg laver mad til den, jeg lige er begyndt at 
date, artikulerer madlavning helt andre mål end blot mæthed, og ligeledes stemmes 
jeg væsentligt anderledes følelsesmæssigt. I datingsituationen bliver måltidets 
sammensætning en måde, jeg via aktualisering af fælleskulturelle forståelser af 
eksempelvis hvad, der er bæredygtigt, lækkert eller sofistikeret, forfølger et mål om 
at gøre et bestemt indtryk. Råvarernes og kompositionens udsøgthed, men også 
måden, jeg fordeler min opmærksomhed mellem selve madlavningsaktiviteterne og 
min udkårne, bliver en måde at udtrykke min værdsættelse af vedkommende og den 
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stund, vi deler. I mine deltageres hverdag oplevede jeg, at i børnefamilierne blev 
grøntsager italesat som en vigtig komponent i måltidet, når man skal fodre sine børn 
og lære dem at spise ordentligt. Forældreskab er et fælleskulturelt fænomen og 
koncept, altså en general understanding, med et varigt, men ikke uforanderligt, 
betydningsindhold. For deltagerne synes en del af det at gøre forældreskab på en 
passende og socialt acceptabel måde altså at indebære, at man giver sine børn sund 
mad og sunde vaner, og hermed kommer denne fælleskulturelle forståelse til at 
indfarve madlavningens teleoaffektive struktur i den stund praksis udfolder sig i 
børnefamilien. Eksemplet viser ikke bare hvordan fælleskulturelle forståelser 
informerer praksis’ teleoaffektive struktur, men også hvorledes forskellige 
fælleskulturelle forståelser informerer hinanden – forståelsen af, at forældre må 
fodre deres børn sundt, trækker på en anden fælleskulturel forståelse, nemlig den, 
at grøntsager er sunde.  
 

Materialitet og normativitet 
Materialiteter eller ’materielle arrangementer’, som Schatzki taler om, er væsentligt 
medskabende af praksis’ konkrete og partikulære udfoldelse (Schatzki, 2010b). I 
ovenstående praksiseksempel er det åbenlyst, at madlavning forudsætter visse 
rekvisitter og rammer. For at lave en lasagne har vi bl.a. brug for pastaplader, løg og 
tomat, ovnfast fad, komfur, tilførsel af el eller gas, kniv og skærebræt, grydeske, 
køkkenbord, en dims, som kan holde styr på tiden, osv. osv. Endelig betragtes den 
menneskelige krop også som en del af praksis materielle arrangement.  
 
Materielle arrangementer er dog ikke bare noget, vi gør noget med og ved. 
Materielle arrangementer er ikke alene muliggørende, de gør også visse 
handlingsalternativer lettere og lettere tilgængelige end andre. I denne egenskab 
betragtes de som normative (Nicolini, 2009; Schatzki, 2006; Schatzki, 2010a). De 
materielle arrangementer kan anskues som sedimenterede forståelser af, hvordan 
en praksis udføres og altså hvilke udtryksalternativer, der er normale og acceptable: 
Skærebrættet gestikulerer eksempelvis, at dette er det passende sted at bruge 
kniven. Skærebrættet og de øvrige remediers plads i køkkenet signalerer, at dette er 
det passende sted at tillave maden. Det hakkede kød, blandt meter af andre 
kødvarer, i supermarkedets køledisk gestikulerer, at kød er normalt og acceptabelt i 
madlavning samt på middagstallerkenen. Den tilsyneladende ubegrænsede tilførsel 
af el og gas til køkkenet gestikulerer, at dette er ressourcer, som det er acceptabelt 
at vi forbruger i det omfang, vi nu gør. Disse forståelser er dels indlejret i 
materialiteterne gennem vores brug af disse i praksis og dels indkodet i og formidlet 
af deres objektive attributter. Endelig bemærker Schatzki, at hvor praksis som 
performance udfolder sig og ophører i tid og rum (Schatzki, 2006), er 
materialiteterne anderledes bestandige og således følger det, at deres 
normbærende og -gestikulerende egenskaber virker stabiliserende ift. praksis.  
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Denne måde at forstå materialiteten dekonstruerer en gængs opdeling mellem på 
den ene side normative fænomener såsom værdier og etik som indre, mentale træk 
ved individet og på den anden side det materielle som ydre, upersonlige og 
objektive omstændigheder. Det praksisteoretiske perspektiv betragter i stedet 
betydning og materialitet som to sider af samme sag, nemlig den sociale praksis 
hvori de bliver gensidigt konstituerende og dermed epistemisk uadskillelige. Flere 
forfattere retter følgelig kritik mod den opfattelse, at teknologier, infrastruktur og 
diverse brugsgenstande er udviklet som svar på et allerede eksisterende behov og 
viser gennem deres analyser, hvordan opfindelser af nye produkter og services er 
gået forud for et alment behov for disse, selvom de siden har fundet umiskendeligt 
udtryk (Genus and Jensen, 2019; Shove, 2003a; Shove and Walker, 2014; Welch and 
Southerton, 2019). Man kan tænke på internettet, mobiltelefonen, personbilen, 
vaskemaskinen - og i afhandlingens egen boldgade - ligeledes mindre 
højteknologiske genstande såsom engangsfødevareemballager og ordninger til 
husstandsindsamlet affald som opfindelser, vi før formåede at leve uden, men som 
vi siden er kommet til at opleve som uundværlige. Man kan også tænke på sådan 
noget som årstidsuafhængig tilgængelighed af fødevarer (også afgrøder som vokser 
mere end 1000km borte), billige beklædningsgenstande og flyrejser, som 
tilsynekomster, vi først efter de blev gjort alment tilgængelige er kommet til at 
opleve et behov og en forventning om at have nem og konstant adgang til.  
 
Det, at nye materialiteter kommer til i vores hverdag – diverse genstande, 
teknologier, services – kan altså forandre praksis, når de integreres i den som 
komponenter og gennem denne integration bliver uundværlige for udførelsen heraf. 
Forskellige materialiteter i vores hverdag er således oprindeligt medskabende og 
siden vedligeholdende, ikke bare af praksis’ udtryk men tillige af fælleskulturelle 
forståelser af, hvad vi har brug for og ret til for at understøtte den hverdag, som 
praksis er en del af. Bestemte materialiteters tilstedevær i vores hverdag er i den 
grad medskabende af en forståelse af, at de i sig selv, men også de variationer af 
praksis som de muliggør, er normale og dermed acceptable. Dette peger også på det 
normativitetsbegreb, som er centralt for praksisteorierne – nemlig de normer som 
er ikke-iøjnefaldende, og som først og fremmest relaterer til standarder for gøren og 
sigen, som tages for givet og derfor går under bevidsthedens refleksive rader – med 
andre ord det, vi uden at tænke over det opfatter som normalt.  
 

Når man vil forstå en praksis i praksisteoretisk perspektiv 
Vil man forstå hvorfor folk gør som de gør med deres affald, og i forlængelse heraf 
hvordan praksis kan forandres, må man forstå, at praksis aldrig er individuel og 
udtryk for personlige tilbøjeligheder og værdier, men derimod udtryk for den altid 
allerede sociale kontekst de er en del af. Praksisser er som jeg skrev i det 
ovenstående ikke i sig selv stabile. Davide Nicolini (2009) opfordrer følgelig til, at 
svaret på, hvorledes en praksis kan forandres, må begynde med spørgsmålet om, 
hvad der holder den på plads i sit nuværende udtryk. Helt konkret må den 
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praksisteoretiske analyse rette sig mod identifikationen af de forudsætninger i tid og 
rum, herunder andre praksisser, som bidrager til den partikulære måde, en praksis 
kommer til syne. I det følgende kapitel redegør jeg både for, hvorledes 
praksisteorien informerer afhandlingens metodologiske design, og hvorledes jeg har 
ladet dette udmønte i praksis. 
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KAPITEL 4: METODE 
Som allerede omtalt er der en uoverensstemmelse mellem danskernes udtrykkelige 
tilslutning til sortering som den rigtigste måde at skille sig af med affald og deres 
faktiske praksis. Vi konstaterer denne uoverensstemmelse, når borgernes restaffald 
viser sig at indeholde væsentlige mængder af genanvendeligt affald og hermed 
vidner om en mængde af situationer, hvor de ikke handler i overensstemmelse med 
det, de mener, er det rigtige at gøre. I adfærdsteoretiske studier kaldes denne 
uoverensstemmelse et ’value-action-gap’ og forklares ved forskellige barrierer, som 
skyder sig ind mellem værdi og handling. I affaldssektoren har man sideløbende med 
denne forskning talt om borgernes hjem som en ’black-box’: Når vi analyserer 
indholdet af borgernes affaldsspande, kan vi se, hvad der er kommet ind i deres 
hjem, men vi ved ikke, hvad der i det hjemlige hverdagsliv begrunder, at det affald, 
som siden forlader hjemmet, ikke havner i de spande, som borgerne også selv 
mener, det burde lande i.  
 
En af nærværende afhandlings fremmeste ambitioner er at skabe indblik i den sorte 
boks, som det hjemlige hverdagsliv har udgjort for os, der gerne vil forstå borgernes 
affaldspraksis. Litteraturstudiet har redegjort for, at man gennem 
interviewundersøgelser foretaget i både sektorregi og forskning har søgt at forstå, 
hvorfor det affald, borgerne afleverer i spandene udenfor deres hjem, ofte ikke er så 
sorteret, som det burde være. Hovedparten af de gennemførte 
interviewundersøgelser har været kvantitative, altså undersøgelser som er 
gennemført med spørgeskema og dermed forhåndsdefinerede svarkategorier.  
Styrken ved sådanne undersøgelser er, at der via sampling kan opnås 
repræsentative data og dermed resultater, som kan generaliseres til hele 
populationer. Kvantitative data kan tegne et øjebliksbillede af, hvordan et særligt 
udsnit af virkeligheden ser ud men har vanskeligere ved at beskrive, hvorfor den ser 
ud, som den gør, og hvad dette betyder for de mennesker, som er en del af den. 
Herudover er deltagernes mulighedsrum for at udtrykke sig indskrænket til de 
svarkategorier, som de, der har designet undersøgelsen, har kunnet forestille sig, var 
relevante. Kvantitative undersøgelser er gode til at afkræfte eller bekræfte 
forskningshypoteser men ringe til at opdage nye årsagssammenhænge og ikke 
mindst afdække hverdagslivets kompleksitet og ikke-bevidstgjorte dynamikker.  
 
Affaldssortering er et vældig omdiskuteret emne, og af den grund kan det antages, 
at der blandt borgerne generelt er en større bevidsthed om, hvad de gør med deres 
affald, hvorfor og hvad dette betyder for dem. Affaldspraksis er også om noget en 
’inconspicuous’ eller på dansk en ’ikke-bemærkelsesværdig’ praksis. Som 
afhandlingens analyser bl.a. viser, er affaldspraksis ovenikøbet ikke en praksis, som 
udføres for sin egen skyld men derimod altid som led i eller som assisterende for en 
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anden praksis og det er samtidig denne anden praksis, der orienterer deltagernes 
opmærksomhed. Udover de udfordringer som jeg i det nedenstående redegør for 
altid gør sig gældende, når den sociale virkeligheds kompleksitet og sammensathed 
skal gengives verbalt, kan netop affaldspraksis af denne grund måske være særligt 
vanskelig af afdække. I det hverdagslige tandhjulsmaskineri hvor så mange 
forskellige intentioner og opgaver skal forenes og løftes, er affaldspraksis ikke en 
praksis, vi har vores opmærksomhed investeret i, og derfor kan det som 
udenforstående forsker være så meget desto vanskeligere at blive klog på. Følgelig 
baserer nærværende afhandling sig på en kombination af etnografiske metoder. 
Som jeg uddyber i det følgende, er etnografiske metoder egnede til at give et rigt 
indblik i den sociale virkeligheds kompleksitet, herunder aspekter, betydninger og 
dynamiske tendenser, som deltagerne ikke nødvendigvis selv er bevidste om. Det er 
ikke målet med kvalitative undersøgelser at generere repræsentative data, men 
derimod at identificere tendenser og strukturerende dynamikker, der kan 
generaliseres til bredere sammenhænge end den, hvor data er skabt.  
 
I resten af dette kapitel redegør jeg for det udvalg af metoder, jeg kombinerer, og 
beskriver hvorledes jeg har bragt dem i anvendelse i tilvejebringelsen af det 
empiriske fundament, som afhandlingens analyser baserer sig på.  
 

Det etnografiske feltarbejde 
Etnografi er paraplybetegnelse for forskellige kvalitative metoder som benyttes i 
studier af diverse socio-kulturelle fænomener (Denzin and Lincoln, 2011). Det 
såkaldte feltarbejde står centralt i etnografien som afsæt for de metoder, som siden 
er udviklet i forskellige modulationer og anvendt i en meget bredere vifte af studier, 
end det der var etnografiens oprindelse. Denne oprindelse vender jeg tilbage til, når 
jeg i det følgende beskriver ’deltagerobservation’, som er det centrale element i 
nærværende afhandlings metodiske design. Helt overordnet kan man beskrive 
feltarbejdet som en metode, hvor etnografen placerer sig i den levede 
sammenhæng, som vedkommende ønsker at studere. Eftersom etnografiske studier 
som hovedregel interesserer sig for socio-kulturelle fænomener, inkluderer den 
levede sammenhæng, som etnografen tager ophold i, vanligvis også andre 
mennesker.  
 
Samtaler med de mennesker, som er en del af felten, optræder i reglen også som en 
del af feltarbejdet. Disse samtaler kan i større eller mindre grad have karakter af 
interview. Det er imidlertid det faktum, at både etnograf og de mennesker, hvis 
praksis studeres, er til stede i praksis’ ’naturlige miljø’, som muliggør en forståelse af 
det studerede fænomen, som er meget rigere og mere kompleks end hvad 
verbaliteten, som er det klassiske interviews præmis, tillader. I et interview som 
finder sted på afstand af den sammenhæng, det studerede fænomen udfolder sig i, 
kan en interviewperson kun udtrykke de aspekter af egen praksis og erfaringer, som 
vedkommende er i stand til at genkalde sig i sin bevidsthed. Uanset hvor meget 
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dette måtte være, har intervieweren stadig kun interviewpersonens sproglige 
overlevering at danne sig et indtryk af den beskrevne virkelighed og den subjektive 
erfaring ud fra. Alene den verbale gengivelses linearitet udtrykker, hvor meget der 
skæres bort, når en multidimensionel virkelighed oversættes til ord.  
 
Ved at placere sig i den levede sammenhæng, hvor praksis udfolder sig, får 
etnografen ikke bare et direkte indblik i denne men også mulighed for at aktivere 
hele sin sensoriske og perceptuelle organisme, foruden sine kognitive evner, i sit 
forståelsessøgende ærinde (Pink, 2015). Etnografen ikke bare lytter og relaterer til 
det, en anden fortæller om sin erfaring, etnografen erfarer også selv. Etnografien 
giver altså adgang til ikke bare at iagttage et givet fænomen men tillige dufte, smage 
og mærke det mm. Ydermere, ved at placere samtaler om folks gøren og rutiner in 
situ bliver de konkrete, konstaterbare aspekter af hverdagslivet afsæt for, at folk 
lettere kan uddybe de mere subjektive aspekter af deres erfaring (Anderson, 2004).  
 

Det praksisteoretiske feltarbejde 
Oprindeligt har etnografien været optaget af subjektive erfaringer og livsverden som 
bindeled mellem på den ene side den konkrete, beskrivelige og observerbare 
dimension af hverdagslivet og på den anden side den symbolske dimension, som 
blev betragtet som kultur. Et praksisteoretisk feltarbejde vil ligeledes være 
interesseret i at forbinde det konkrete og partikulære med det kulturelle og sociale 
(Reckwitz, 2002b; Røpke, 2009) men vil tilgå begge dele, samt den subjektive 
erfaring, som flere sider af samme sag – nemlig praksis. Praksisteoriens flade 
ontologi udtrykker sig således i en epistemologisk interesse for, hvordan materielle 
arrangementer, forståelser og andre praksisser former og formes af den studerede 
praksis.   
 

Et etnografisk casestudie 
Etnografi baserer sig på casen forstået som et udsnit af virkeligheden, som formodes 
at tale for flere (Yates-Doerr and Labuski, 2015) om end aldrig på udtømmende vis. 
(Martín and de Laet, 2018). En case er et konstrueret og konstruerende snit, hvor 
nogle karakteristika ved virkeligheden betones, mens andre fortoner sig lidt mere 
mod baggrunden. Det er et rent analysestrategisk greb, som på samme tid sigter 
mod at åbne for en eksplorativ udforskning af givne forskningsspørgsmål vis-a-vis 
den uudtømmelige kompleksitet, som kendetegner den sociale virkelighed og mod 
at skabe data, som i kraft af casens afgrænsning er håndterbare (Lund, 2014).  
 
Ifølge Robert Yin (1994) muliggør casestudiet et grundigt og nuanceret indblik i 
såkaldte ’Black Box’ spørgsmål. Hvad der sker, fra borgeren forlader supermarkedet, 
til vedkommende afleverer det affald, som de kommunale selskaber siden henter og 
håndterer, er, som jeg nævnte indledningsvist, et spørgsmål, som helt konkret er 
blevet omtalt som en Black Box. Yin (2003) anfører, at det blandt andet er hvad- og 
hvordan-spørgsmål, ønsker om at afdække fænomenets kontekstuelle 
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forudsætninger og spørgsmål om, hvordan fænomenet overhovedet afgrænser sig 
fra sin omverden, som kalder på et casestudie.  Det er ambitionen om at forstå 
affaldspraksis’ udtryk i relation til hverdagslivets øvrige organisering, og hvorledes 
praksis dels forbinder sig hertil og dels adskiller sig herfra, der gør casestudiet 
relevant for nærværende afhandling.  
 
Casestudiet er gennem tiden blevet gjort til genstand problematisering. Særligt er 
der stillet spørgsmålstegn ved dets validitet og reliabilitet. Bent Flyvbjerg (2010) 
tager til genmæle ift. de forskellige kritikker. Flyvbjerg afviser bl.a. at 
kontekstafhængigheden, som karakteriserer den viden, som casestudiet genererer, 
skulle gøre denne viden mindre relevant end ikke-kontekstafhængig viden. Han 
accepterer ikke påstanden om, at casestudiet skulle udelukke formulering eller 
afprøvning af hypoteser, men anfører at mulighederne herfor afhænger af casens 
tilsnit og sammensætning. Med hensyn til den kritik at casestudier er mere udsatte 
for det, som kaldes ’confirmation bias’ – altså en tilbøjelighed blandt forskere til at 
finde egen forforståelse bekræftet under læsningen af data – argumenterer han for, 
at det modsatte snarere er tilfældet. Flyvbjerg peger på, at netop den nære 
involvering med virkeligheden alt andet lige skaber bedre forudsætninger for, at 
forskerens får sin forforståelse udfordret. Flyvbjerg indrømmer, at mængden af 
data, som det etnografiske casestudie genererer, gør det vanskeligt at opsummere 
og skabe et formidlingsbart overblik, men, anfører han, dette begrunder sig i, at 
virkeligheden er kompleks. Der er således ikke med denne begrundelse belæg for en 
vurdering af metoden som problematisk. Endelig argumenterer Flyvbjerg, at om end 
casestudiets formål ikke er at skabe repræsentativ eller generaliserbar viden men 
derimod dybdegående indsigt i et socialt fænomen, udelukker casestudiet ikke per 
se generalisering. Analytiske fund af tendenser og strukturerende dynamikker kan, 
afhængigt af hvordan cases er udvalgt, generaliseres ud over det udpluk af 
virkeligheden, hvor det empiriske arbejde er gennemført.  
 

Valg af cases 
Forud for selve det empiriske arbejdes begyndelse udvalgte jeg to cases – Vejle og 
Københavns Kommune. Valget af disse cases begrunder sig teoretisk, strategisk og 
pragmatisk. Dette uddybes og konkretiseres i det følgende. Overordnet handler det 
om dels, at den praksisteoretiske rammeforståelse retter min opmærksomhed mod 
nogle særlige forhold, som er væsentlige for enhver praksis’ udfoldelse, og som mit 
case-valg lader mig undersøge betydningen af for affaldspraksis specifikt. Dels 
begrunder valget sig strategisk i den forstand, at de to cases forener sig i en såkaldt 
kritisk case (beskrives i næste afsnit). Det at casen er kritisk, tillader os at antage en 
relevans af potentielle fund ud over de empiriske cases, som ellers ikke havde været 
mulig. Endelig begrunder casevalget sig pragmatisk, idet størrelsen af Københavns 
og Vejle kommune sandsynliggør, at det overhovedet vil være muligt at engagere et 
passende antal deltagere med de ønskede karakteristika.  
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Hvorfor udelukkende fokusere på lejligheder? 
Det empiriske arbejde er udelukkende udført i husholdninger i etagebyggerier. 
Forudgående nationale undersøgelser har igen og igen konstateret, at 
kildesorteringen blandt husholdninger i etagebyggeri er ringere, end blandt 
husholdninger, der bor i et-familie-huse (KL, 2017; Miljøstyrelsen, 2020b). På 
baggrund af denne konstatering antager man, at forskellige forhold gør det 
vanskeligere for sådanne husholdninger at få sorteret deres affald. Uanset 
antagelsens rigtighed repræsenterer husholdninger, der bor i etagebyggeri en 
såkaldt ’kritisk case’, idet de repræsenterer en (negativ) yderlighed på det spektrum 
af varians, der gør sig gældende for det studerede fænomen (Flyvbjerg, 2006). Når 
et studie, som nærværende, tager afsæt i en gruppe af husholdninger, hvor 
sortering formodes at være en mindre integreret del af affaldspraksis end i andre 
husholdninger, forventes det, at forståelser af, hvad der kan hjælpe disse 
husholdningers sortering bedre på vej, også vil være relevante for andre typer af 
husholdninger, som allerede er længere (ibid.).  
 

Hvorfor Vejle og København? 
Husholdningerne, som det empiriske arbejde er udført hos, ligger i henholdsvis Vejle 
og Københavns Kommune. Der er flere årsager til, at udvalget af husholdninger 
begrænser sig til to kommuner, og til at valget er faldet på netop disse to. Helt 
overordnet sigter sammensætningen af husholdninger mod konstans på visse 
karakteristika og varians på andre. Ved at begrænse lokationerne til to kommuner 
opnås konstans på de sorteringsordninger, som deltagerne indenfor den enkelte 
kommune har, herunder også hvornår de har fået dem, og hvorledes kommunen har 
kommunikeret omkring dem. Valget af netop disse to kommuner begrunder sig dels 
i, at de begge huser mange etagebyggerier, hvilket højner sandsynligheden for, at 
der kan findes deltagere, der lever op til de rekrutteringskriterier, jeg gennemgår 
længere fremme i teksten. Herudover er der visse forskelle kommunerne imellem, 
som også er begrundende for valget af netop disse to. Dels er der tale om 
henholdsvis en provinsby og en hovedstad, dels repræsenterer kommunerne varians 
på et parameter, som er særligt interessant i nærværende afhandlings øjemed.  
 
Der er som nævnt i dette studie en særlig optagethed af den manglende sortering, 
som kan konstateres i de ordninger til sortering af mad-, plast- og metalaffald, som 
mere nyligt er udrullet på tværs af landet. Vejle kommune er én ud af relativt få 
danske kommuner, der allerede længe havde indsamlet madaffald ved 
husholdningerne, da resten af landets kommuner, samtidig med udrulningen af 
ordninger til plast og metal, gik i gang som følge af Ressourceplan Danmark uden 
affald fra 2013. I Vejle udrulledes ordningen til madaffald allerede tilbage i 1989. 
Borgere i kommunen blev i den sammenhæng udstyret med det, som siden er 
blevet kaldt vejlestativet og fremefter blev sorte og grønne plastposer udleveret til 
henholdsvis rest- og madaffald. Kommunen havde dengang etableret et optisk 
sorteringsanlæg, der kunne adskille grønne og sorte poser og Vejlenserne kunne 
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derfor aflevere både den ene og den anden affaldspose i samme skakt eller 
udendørs container. Driften af det  

optiske sorteringsanlæg ophørte i 2016, 
hvorefter kommunen også indstillede 
udleveringen af sorte poser og fremover 
forudsatte, at disse og de grønne blev 
adskilt allerede ude ved husholdningen. 
De grønne poser udleveres fortsat to 
gange årligt, og ekstra kan tilkøbes efter 
behov på kommunens genbrugsplads.  
Da Københavns kommune udrullede sin 
ordning til madaffald i 2017, udleverede 
kommunen også en spand og dertil 
lysegrønne poser, som siden udrulningen 
fortsat udleveres til borgerne. Hvor de 
grønne poser i Vejle er lavet af 100% 
fossilt plast, er københavnernes poser 
tyndere og fremstillet af 50% biogent 
plast, hvilket betyder, at de ikke er helt 

fugttætte. Hvor Vejlestativet fastmonteres, typisk på indersiden af en skabslåge og 
stedsligt parrer madaffald og restaffald, har københavnerspanden et fleksibelt 
ophæng og en fast bund. 
Københavnerspanden kan således 
ophænges temporært, stå frit på en 
horisontal overflade og flyttes omkring 
mellem disse og alle mulige andre steder.  
Den varians, som vedrører både 
materialiteten, som ledsager 
sorteringsordningerne for madaffald og 
varigheden, hvormed de har bestået, 
tilbyder en mulighed for at undersøge 
sammenhænge, som den praksisteoretiske 
forståelsesramme allerede har ladet os 
antage, er betydningsfulde for praksis.  
 
Som jeg beskrev i foregående kapitel, spiller 
materialiteten i praksisteoretisk perspektiv 
en stor rolle for praksis’ partikulære udfoldelse (Schatzki, 2010b, 2006). Materialitet 
- såvel i dens tilstedevær som i dens fravær - er en væsentlig medskaber af, hvad der 
muligt, lettere eller mere besværligt at gøre. Desuden gestikulerer den, hvad der er 
normal og acceptabel praksis. Herudover betoner praksisteorierne, at interessen for 
vaner er afgørende for vores forståelse, såvel af hvordan rutiniserede praksisser 
holdes på plads som hvorledes nye praksisser integreres (Shove et al., 2012). Som 
foregående kapitel pegede på, er det ikke mindst relationerne mellem allerede 

 

Figur 4.1. Vejlestativet med den grønne 
pose kommunen udleverer til madaffald i 
dag. Posen til restaffald må Vejlenserne i 
dag selv anskaffer sig. Privatfoto: Pernille 
Rosenkjær Gilling 

Figur 4.2. Den grønne spand med den 
grønne pose som Københavns kommune 
udleverer til sine borgere. Foto: Christian 
Lindgren. 
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etablerede praksisser og de materielle arrangementer, de deler, som kan have 
betydning for hvor gnidningsfrit en ny sorteringsordning integreres heri.  
 
Fordi ordningen i Vejle har eksisteret i 30 år, er der generationer, som aldrig har 
kendt til, at madaffald hører til andre steder end i den grønne pose, mens det for de 
ældre måske svarer til en halv menneskealder siden det gjorde. Nytilkomne 
Vejlensere flytter altså ind i en kommunal kontekst, hvor det at sortere madaffald 
ingenlunde er noget nyt. Det er derimod med en vis sandsynlighed en mulighed og 
måske endda en vane, som er helt almindelig. Vejlestativets slidstærke 
metalkonstruktion og statiske montering betyder, at denne almengjorte mulighed 
og potentielt ditto vane forventeligt allerede er til stede, når en nytilkommen eller 
’gammel’ vejlenser flytter ind i sit nye hjem. Variansen i sorteringsordningens 
varighed og den dertilhørende materialitet er en mulighed for at belyse både den 
allerede installerede materialitets betydning for praksis og ligeledes de processer, 
hvormed ny materialitet ankommer og habitueres på to forskellige stadier.   
 

Udvælgelseskriterier for deltagere 
Foruden definition af de overordnede cases er sammensætningen af deltagere helt 
afgørende for tilvejebringelsen af empiri, som kan belyse forskningsspørgsmålene. 
På samme måde som casen var det, er kriterierne for sammensætningen af 
deltagersamplet informeret af teoretiske forståelser af, hvad der har væsentlig 
betydning for praksis udfoldelse. 
 

Hjemmet som materialitet 
Lejlighedens størrelse, rumfordeling, skabe, møbler osv. er en del af det materielle 
arrangement i og omkring praksis. Det er sandsynligt, at hjemmets rumlige 
indretning og øvrige udstyr spiller en rolle i forhold til deltagernes opfattelse af 
eksempelvis om og, hvor, der er plads til det materielle udstyr, som knytter sig til 
sortering. Spande, poser og andre beholdere synes åbenlyst betydningsfulde for 
deltagernes sortering og deres placering i relation til andre praksisser, som 
affaldspraksis udfolder sig i tilknytning til eller nærheden af, kan teoretisk set tænkes 
at påvirke, om og hvordan sortering udfolder sig som en del af den hverdag, som 
leves i hjemmet.  
 
I forfølgelsen af disse teoretiske antagelser, og herunder deres hold i virkeligheden, 
er der søgt variation i deltagernes boligforhold. Det vil sige, at de deltagendes 
lejligheder varierer både i deres samlede grundareal, størrelsen på køkkenet og 
hvorvidt dette er åbent eller separat. Denne særlige opmærksomhed omkring 
køkkenet begrundes i, at meget af det affald, hvis sortering er afhandlingens fokus, 
opstår under madlavning og antageligvis også skaffes bort i forbindelse hermed. 
Samtidig betoner litteraturen omkring hjemmet at køkkenet er det rum, som kun 
bliver vigtigere og vigtigere for dets beboere (Freeman, 2004; Hand and Shove, 
2004). Køkkenet er forandret fra at være et rum, der primært var ramme om 
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madlavning og relaterede reproduktive aktiviteter til i dag at være et 
multifunktionelt rum, hvor meget af det sociale liv i hjemmet udfolder sig. Hermed 
er rummet også forvandlet fra det, som traditionelt var ’backstage’ til at være 
’frontstage’. Denne markante forvandling af hvilket liv og hvilke aktiviteter køkkenet 
skal kunne facilitere, og dermed også hvad det betyder for os, kan meget vel tænkes 
også at spille en rolle for, hvorvidt deltagerne oplever, at der er plads til, og for den 
sags skyld hvordan det giver mening for dem, at indrette det rum med udstyr til 
sortering.  
 

Demografi og livsstil 
Affald opstår gennem forbrug. Forskellige former for affald opstår gennem 
forskellige former for forbrug som en integreret del af forskellige praksisser. Som 
nævnt opstår meget af det affald, nærværende afhandling fokuserer på i forbindelse 
med madlavning og andre praksisser, som indebærer madforbrug: Emballager, ikke-
spiselige dele af frugt og grønt samt for gamle eller udløbne varer. Som det er 
tilfældet med så godt som alle andre former for forbrug, varierer mønstre i 
madforbrug med livsstil, som igen varierer med livsfaser og social differentiering, 
kontekst og geografi. Disse og andre demografiske variable kommer antageligvis til 
udtryk i forskellige muligheder og præferencer i forhold til forbrug og herunder altså 
også madforbrug.  
 
Således kan demografi bruges som stedfortræder for forbrug, når der i 
sammensætningen af deltagere søges varians i det forbrug, som genererer det 
affald, som afhandlingen er optaget af. Udover at demografiske karakteristika er 
mere veldefinerede end forskellige forbrugsmønstre og dermed nemmere at få svar 
på under indledende interviews med potentielle deltagere, er det sandsynligt, at 
spørgsmål til demografi opleves mindre nærgående end spørgsmål til forbrug. 
Potentielle deltageres tilpashed under en indledende samtale kan have betydningfor 
deres villighed til at deltage, og samtidig er det et vigtigt afsæt for en videre god og 
tillidsfuld relation. Den samlede gruppe af deltagere varierer på følgende 
demografiske parametre: Alder, (voksne deltageres) uddannelse og beskæftigelse, 
deres status som lejere/andelshavere/ejere og endelig husstandens 
sammensætning.  
 

Instrumentelt casestudie 
De udvalgte cases kan beskrives som ’instrumentelle’ (Stake, 2003) i den forstand, at 
jeg er mindre interesseret i specifikt Vejlenseres og Københavneres 
affaldspraksisser, end i hvordan affaldspraksisser formes på tværs af kommuner. 
Undervejs i selve feltarbejdet er jeg ikke desto mindre koncentreret optaget af at 
forstå de enkelte cases’ kompleksitet i både dybden og detaljen. Det, at mit studie 
inkluderer mere end en case, betyder, at jeg kan kalde det et ’Collective case study’ 
(ibid). Jeg kender på forhånd til nogle forskelligheder og fællesnævnere, hvad angår 
de ordninger, borgerne i de to kommuner har og kommunernes overordnede 
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demografi. Ikke desto mindre kan det meget vel vise sig, at det, som er fælles og 
forskelligt deltagerne, deres hverdag og affaldspraksisser imellem, ikke på nogen 
meningsfuld måde kan vises tilbage til geografiske tilhørsforhold. Det er i så fald 
ingenlunde et problem. Således ønsker jeg at understrege, at casestudiet begrunder 
sig i ønsket om, at deltagerne og deres hverdag i henholdsvis København og Vejle 
kommune skal give mig indblik i en (varieret) helhed af praksisser snarere end 
(variansen af) affaldspraksisser i Vejle og København respektivt.   
 

Feltarbejdets forløb 
Feltarbejdet er gennemført over en periode på i alt tolv måneder. Som det fremgår 
af tidslinjen nedenfor (figur 4.3), har der imidlertid i denne periode været måneder, 
hvor min kontakt med deltagerne har været aldeles sporadisk. Mellem feltarbejdet 
og opfølgende fokusgruppeinterviews har kontakten eksempelvis primært bestået 
først i praktisk koordinering ift. levering af det affaldssystem, som jeg i det 
nedenstående beskriver, at deltagerne blev tilbudt og siden udsættelser af aftaler 
om opfølgende besøg. Covid19 indfandt sig i foråret 2020 som et voldsomt 
obstruktivt element i vores allesammens hverdag og således også i nærværende 
ph.d.-projekt. Covid19 har været anledning til udsættelser af aftaler med mine 
deltagere og ultimativt både ændringer i det overordnede empiriske design og 
forlængelse af den periode, hvor det var planlagt gennemført. 
 
Tidslinjen redegør for feltarbejdets forløb fra indledende kontakt med deltagere til 
sidste punktum i sidste transskriberede interview.  
 

 
Figur 4.3. Tidslinjen redegør for rækkefølge og længde af de forskellige metodiske elementer i 
projektet 

Rekruttering 
Alle studiets deltagere blev rekrutteret gennem mit netværks netværk. Dette 
indebar både mine personlige forbindelsers formidling af kontakt til deres 
forbindelser og professionelle forbindelser i Vejle kommune, som sendte mig videre 
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til medarbejdere i nogle af de lokale boligselskaber og -foreninger, som formidlede 
kontakt til deltagere her. Både professionelle og personlige kontakter blev udstyret 
med en digital flyer som de videresendte til deres kontakter (bilag 1 ). For at undgå 
først og fremmest at opnå kontakt til personer, som allerede var optagede af affald 
og sortering, underbetonede jeg denne interesse i mine beskrivelser af studiets 
forskningsgenstand og gav i stedet plads til hverdagsliv og forbrug i hjemmet. 
 
Hver gang jeg modtog kontaktoplysninger på potentielle deltagere, ringede jeg 
hurtigst muligt til dem. Under dette opkald introducerede jeg mig selv og projektet 
som optaget af det hjemlige hverdagsliv, de aktiviteter det består af og det affald 
som disse aktiviteter kaster af sig. Jeg skitserede den etnografiske metode, som jeg 
også gennemgår nedenfor og gav dem hermed et indtryk af, hvilket omfang deres 
deltagelse ville have. Efter at have forvisset mig om, at de stadig var åbne for 
deltagelse, stillede jeg dem en række spørgsmål for at afklare, om de var relevante 
som deltagere i henhold til ovennævnte rekrutteringskriterier. Endelig opfordrede 
jeg dem til at rejse de tvivl og spørgsmål, som de eventuelt måtte have.  
 
De deltagere som svarede bekræftende på, at de fortsat var åbne for deltagelse, 
fortalte jeg, at jeg ville sende et informationsbrev (bilag 2) og siden følge op med 
endnu et opkald en uges tid senere, hvor vi eventuelt kunne lave en aftale om mit 
første besøg. Informationsbrevet repeterede studiets formål og metode, som jeg 
allerede havde forklaret det i telefonsamtalen, dvs. skitserede rammen omkring 
deres deltagelse. Brevet var tænkt som en hjælp til at huske, hvad vi havde talt om 
og således også som en hjælp til at videreformidle dette til andre medlemmer af 
husholdningen, som skulle være med til at træffe beslutningen om eventuel 
deltagelse. Et overbliksskema, som redegør for den endelige sammensætning af 
deltagere, og hvordan de fordeler sig på de omtalte rekrutteringskriterier, er vedlagt 
i bilag 3.  
 

Covids indvirkning på den oprindelige plan for feltarbejdet 
Som nævnt illustrerer tidslinjen ovenfor, foruden det empiriske arbejdes forløb, at 
en del af det er udført i måneder, hvor Covid19 blandede sig væsentligt i vore 
allesammens planer for såvel arbejds- som fritidsliv. Jeg var enormt heldig, at jeg før 
den 11. marts 2020 lige akkurat nåede at gennemføre alle mine planlagte besøg 
med undtagelse af ét. Det ene og sidste besøg, som ikke blev gennemført, blev 
udsat af flere omgange. Som månederne gik, og Covid19 ikke syntes at løsne sit greb 
om landet, besluttede jeg til sidst at opgive dette besøg og i stedet lade et af 
pilotbesøgene erstatte det. Dette er grunden til, at en af de deltagende 
husholdninger er fra Billund, sådan som det fremgår af overbliksskemaets nederste 
række.  
 
Når nu studiet baserer sig på to cases, som bl.a. defineres af deres 
kommunegrænser, er det på sin plads med et par bemærkninger omkring, hvorledes 
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inklusionen af en husholdning fra en tredje kommune kan forsvares. For det første 
gennemførtes begge pilotbesøg i fuldstændig samme format og omfang som de 
resterende besøg. For det andet gælder det for Billund, at kommunen, udover at 
være Vejles nabokommune, også som Vejle har haft en ordning til indsamling af 
madaffald i flere årtier. I Billund bruger man ikke Vejlestativet og har aldrig haft 
optisk sortering, derimod sorterer man madaffaldet i brune papirsposer, som 
kommunen udleverer i lighed med de grønne poser i henholdsvis Vejle og 
København. 
 

Deltagerobservation:  
Deltagerobservation er den klassiske feltarbejdsmetode. Som jeg beskriver det 
ovenfor, muliggør det at placere sig i det studerede fænomens ’naturlige miljø’ en 
meget rigere og nuanceret forståelse, end hvad en alene verbal overlevering ville 
have kunnet give adgang til. I stedet for at stå over for en interviewperson og spørge 
til et fænomen, som udfolder sig på afstand af interviewsituation i tid og rum, giver 
deltagerobservation adgang til at erfare det studerede fænomen på og i etnografens 
egen krop. Den, som observerer gennem deltagelse i den sociale sammenhæng og 
de aktiviteter, som søges forstået, aktiverer hele sin sansende organisme foruden 
sin kognition i det forskningsmæssige ærinde (Pink, 2015). Det er på den måde, 
etnografens forståelse af fænomenet bliver så meget tykkere og mere sammensat. 
 
De oprindelige antropologiske kulturstudier, som feltarbejdet som metode referer 
tilbage til, var anderledes omfattende end nærværende og strakte sig ofte over år 
(fx Boas, 2013 ; Malinowski, 2014). Siden disse feltarbejder hvor etnografen rejste 
ud og levede med fremmede kulturer, er deltagerobservation også i stor 
udstrækning blevet anvendt i egen-kulturelle sammenhænge. Senere endnu er 
deltagerobservation blevet brugt i endda meget korte ophold i den sammenhæng, 
hvor det studerede fænomen udfolder sig (Marcus, 2007).  
 
Mine besøg hos deltagerne varede mellem fire og ni-og- en-halv-time. 
Gennemsnittet var omtrent seks timer. Jeg var bl.a. med deltagerne på indkøb, 
lavede mad, spiste, vaskede op, gik ud med affald og var desuden med på tur 
omkring i hjemmet for at få et indtryk af, hvorledes dagligdagsaktiviter og rutiner 
udspiller sig tidsligt og mellem de forskellige rum. Det at deltage i indkøb og 
madlavning er et centralt omdrejningpunkt i det metodiske design grundet en 
formodning om, at det især er madvarer og emballage der skal sorteres i de nye 
fraktioner.  
 

Observations- og interviewguide 
Mine observationer er altså på intet tidspunkt helt urettede og åbne for, at alt 
potentielt er lige vigtigt. Observationerne er derimod guidede og har således 
karakter af det som kaldes ’fokuserede’ (Spradley, 2002). Med mig i felten har jeg en 
observations- og interviewguide (bilag 4). 
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Observationsguiden er organiseret ud fra en formodet opdeling af besøget i otte 
forskellige dele og disses rækkefølge, fx ’ankomst’, ’tur i hjem’, ’madlavning’, 
’spisning’ osv. Undervejs i de forskellige dele af besøget retter guiden min 
opmærksomhed mod udvalgte aspekter af hverdagslivet - hvilke konkrete aktiviteter 
og materielle arrangementer de involverer, deres relation til andre praksisser, deres 
tidslighed og hvilke oplevede betydninger, der knytter sig til aktiviteter og 
materialitet. Guiden anviser både helt konkrete mål for opmærksomheden og 
tilknyttede spørgsmål, og angiver tillige mere overordnede sociale fænomener og 
fælleskulturelle forståelser, som jeg gennem disse iagttagelser og spørgsmål søger at 
afdække deltagerens forhold til.  
 
Observationsguidens indhold er dels givet ved litteraturstudiets identifikation af, 
hvad der i tidligere studier er fundet betydende for affaldspraksis’ udfoldelse, og 
dels af en praksisteoretisk funderet forforståelse af samme. Således udtrykker 
guidens indhold samlet set et sæt af hypoteser om forhold, der må afdækkes for at 
forstå, hvorfor den praksis, som observeres, ser ud som den gør. Min 
opmærksomhed under deltagerobservationerne rettes imidlertid ikke kun mod de 
sammenhænge og tematikker, som formodes væsentlige, men mindst lige så meget 
mod formodningerne i sig selv og hermed den nødvendighed for eventuelle 
revisioner af disse, som mødet med virkeligheden kan indebære. Dette er en 
åbenhed, som jeg overfor mig selv må insistere på i felten, fordi den er 
forudsætningen for at opdage nye, uforudsagte sammenhænge mellem 
hverdagslivsaspekter, som ikke vanligvis sættes i forbindelse. Den åbenhed i brugen 
af guiden repræsenterer en konsekvent vilje til at lade felten vise, hvilke 
sammenhænge det er væsentligt at få afdækket, og for så vidt også hvad der er en 
passende progression mellem guidens opmærksomhedspunkter og tematikker. 
Således arbejder jeg med en fleksibilitet i brugen af guiden og dens delvise 
strukturering af deltagerobservationen, som muliggør forfølgelsen af emner og 
fortællinger, som dukker op i interaktionen med deltagerne (Kvale, 1997; Thagaard, 
2004). 
 

Go-along interviewing  
Som det fremgår, pågår der også undervejs i deltagerobservationerne en form for 
interview, der kunne minde om det semistrukturerede kvalitative interview (Kvale, 
1997). Den interviewform jeg benytter mig af under besøget hos deltagerne kaldes 
imidlertid ’Go-along Interview’ og kendetegnes ved at deltagerne og jeg i udstrakt 
grad også er i gang med det vi samtaler om (Kusenbach, 2003) . Som jeg er inde på 
ovenfor, er en af begrænsningerne ved det kvalitative interview, som udspiller sig på 
afstand af de situationer interviewet handler om, at deltagerne kun kan formidle 
det, de kan komme i tanke om og er i stand til at verbalisere. Det betyder, at 
eksempelvis før-refleksive forståelser, kropsliggjort viden og kunnen, sensoriske og 
æstetiske erfaringer foruden helt triviel gøren og koordination potentielt ikke 



57 

 

overleveres. Idet go-along interviewet netop ikke adskiller deltageren fra den praksis 
og kontekst, som etnografen søger indsigt i, forbedres mulighederne for at få øje på 
ting, som deltageren i en klassisk interviewsituation måske ikke selv var kommet i 
tanke om eller simpelthen ikke havde været i stand til at italesætte. Ved at lade 
samtalen om praksis udspille sig i samme tid og rum som praksis, giver go-along 
interviewet etnografen meget bedre forudsætninger for at gøre sådanne aspekter af 
praksis til omdrejningspunkt for samtalen og hermed opnå indsigt i deltagerens 
erfaringer og forståelser af det, som er og gøres.  
 
Selvom man kan sige, at deltagernes praksis, med valget om at placere samtalen i 
dennes naturlige miljø, allerede viser sig frem for mig, og at deskriptive spørgsmål 
(Spradley, 1979) således kan synes overflødige, tager samtalerne omkring hver 
enkelt aktivitet alligevel afsæt i spørgsmål, som opfordrer deltagerne til at beskrive 
det, de gør for mig. Dette gør jeg dels for at få indblik i variationer i, hvordan praksis 
udføres på andre tidspunkter end lige der under besøget. Dels for tune deltageren 
ind på den praksis og, med afsæt i italesættelsen af det konkrete, guide deltagerne i 
retning af de mere abstrakte og betydningsmæssige aspekter af praksis. 
 
I husholdninger uden børn eller med store børn deltog alle fra husholdningen stort 
set i samtalerne fra besøgets start til dets afslutning. Hvad angik de forskellige 
aktiviteter, vi engagerede os i undervejs, afhang den enkeltes deltagelse af 
husholdningens vanlige rollefordeling, hvilket i nogle husholdninger betød, at en 
aktivitet primært blev udført af én person, mens jeg og de øvrige medlemmer af 
husholdningen gik til hånde eller bare var til stede og samtalede i samme rum som 
aktiviteten. I husholdninger med mindre børn pågik der i en vis udstrækning ind- og 
udskiftning af de voksne i samtalen, således at en af dem kunne være med børnene, 
når dette var nødvendigt. Som udgangspunkt fulgte jeg aktiviteterne i hjemmet 
snarere end deltagerne. Det vil sige, jeg efterstræbte at være der, hvor reproduktive 
eller rekreative aktiviteter blev udført. I de tilfælde hvor begge voksne fra tid til 
anden udførte en given aktivitet, gennemførte jeg deltagende observation og 
samtale med først den ene voksen og siden den anden.  
 

Tillid som forudsætning for et vellykket feltarbejde 
Selvom jeg med mine forberedelser forsøgte at skabe gunstige forudsætninger for at 
få indblik i deltagernes praksisser, herunder hvorfor de udfolder sig, som de gør og 
hvilke forståelser, der knytter sig hertil, var det ikke sjældent, at mine spørgsmål 
besvaredes af noget i stil med, ”det ved jeg ikke, det er nok bare sådan jeg gør”. 
Dette svar kan være en anledning til at angribe emnet fra en anden vinkel, men det 
kan også være en anledning til at tage temperaturen på stemningen i situationen.  
 
Giddens (1986) bemærker, at der som oftest kun spørges til mondæne 
dagligdagsrutiner, som for spørgeren forekommer besynderlige eller som afvigende 
fra normen. Når jeg spørger til det, som for deltagerne i vid udstrækning er 
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hverdagslige trivialiteter, indebærer det dermed en risiko for, at de umiddelbart 
oplever spørgsmålet som en indikation af, at de gør noget underligt eller 
forkert. Dertil kommer, at det i et samfund, hvor refleksivitet og bevidst handlen 
udgør stærke værdier, kan være ubehageligt og føles skamfuldt ikke at være i stand 
til at redegøre for, hvordan eller hvorfor man gør, som man gør. For at tage hånd 
om den åbenhjertighed som er så afgørende for mit feltarbejdets vellykkethed, og 
som jeg vurderer, at deres velbefindende i mit nærvær er afgørende for, indledte jeg 
besøgene med spørgsmål, som deltagerne med stor sandsynlighed nemt kunne 
besvare – i vid udstrækning deskriptive spørgsmål - og stillede mig til takke med de 
svar, jeg fik. Efterhånden som besøget skred frem, og jeg oplevede, at en vis tillid var 
etableret, i den forstand at jeg ikke vurderede eller dømte det, de gjorde, tillod jeg 
mig i højere grad at gå dem på klingen og insistere på at de forsøgte at besvare mine 
spørgsmål, også de mere abstrakte.  
Ligeledes af hensyn til deres tryghed ved og deres ærlighed over for mig, fører 
guiden først samtalen ind på affaldspraksis et pænt stykke inde i besøget. Mine 
deltagere er, som det også kommer til udtryk i det empiriske materiale, fuldt klar 
over, at sortering er rigtigere end udsmidning, og at de altid burde sortere. Med 
denne bevidsthed omkring normativiteten knyttet til den praksis, jeg ønskede at 
studere, var det mig derfor magtpåliggende, at de ikke lod deres gøren og sigen vis-
a-vis affald tage sig anderledes ud end vanligt for at fremstå bedre i 
interviewsituationen. Det var afgørende for datas validitet, at de derimod stolede 
på, at jeg var oprigtigt forståelsessøgende, ikke mindst i relation til hvorfor de måske 
ikke altid får gjort det så godt, som de synes, de burde.  
Mit overordnede indtryk er, at mine deltagere havde en god oplevelse af besøget. 
De følte sig gået tæt på, men flere udtrykte eftertrykkeligt, at det havde været både 
hyggeligt og interessant at have mig på besøg. Flere bemærkede, at mine spørgsmål 
havde gjort dem i stand til at tænke over rutiner, de normalt ikke tænker over, og at 
det havde været spændende for dem. Flere af dem som var med hele vejen til 
feltarbejdets afslutning, og som således også havde en del kontakt med mig efter 
besøget, tilkendegav, at de var kede af, at relationen ophørte og at vi således ikke 
skulle mødes igen. Det er altid umuligt ikke at påvirke deltagere med ens tilstedevær 
og følgelig umuligt at få adgang til hverdagen, som den udfolder sig, når man ikke er 
der. Med dette forbehold in mente vurderer jeg, at det generelt set er lykkedes mig 
at skabe den form for tillidsrelation og tilpashed med interviewsituationen, som har 
gjort det muligt for deltagerne at lade mig få et ærligt indblik i deres hverdagsliv og -
praksisser  
 

Forlængelse af infrastrukturen til sortering 
Henimod afslutningen af besøget hos deltagerne præsenteres de for et katalog med 
fire forskellige producenters løsninger til indendørs sortering (bilag 5). 
Interviewguidens spørgsmål bringer samtalen omkring de forskellige løsninger og 
deltagernes umiddelbare reaktioner på disse: Kan de se dem for sig i deres hjem, i 
deres praksis, fordele og ulemper de umiddelbart ser for sig i forbindelse med 
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løsningerne, hvad kan de lide og ikke lide og endelig, har de lyst til at modtage, 
installere og bruge et af systemerne i deres hverdagslige praksis?  
 
Konkrete omgivelser og deres fysisk-materielle indretning er i samspil med andre 
praksisser og sociale og fælleskulturelle forståelser afgørende for, hvordan praksis’ 
udfolder sig. I stor udstrækning også uden at vi er os det bevidste endsige i stand til 
at sætte ord på det. En ændring i forudsætningerne for at fortsætte med at gøre 
noget, som vi hidtil har gjort det, kan imidlertid skabe en øget bevidsthed omkring 
måderne, vi gør noget på og hermed bidrage til deltagernes evne til at italesætte 
dette. Ved først at introducere nyt udstyr til sortering i deltagernes hjem efter første 
besøgs afslutning bliver det endvidere muligt at observere eventuelle forandringer i 
deltagernes affaldspraksis og følgelig belyse betydningen af denne form for 
indretning for deltagerens praksis og, i forlængelse heraf, forholdet til sortering.  
 
Hjem er ikke bare rammen om funktionelle aktiviteter. Forbrugs- og 
hverdagslivsstudier retter vores opmærksomhed mod hjemmet - det som findes og 
finder sted inden for disse vægge - som noget, der vedrører identitet og 
selvforståelse (Despres, 1991; Douglas, 1991; Gram-Hanssen and Bech-Danielsen, 
2004; Mallett, 2004; Mechlenborg, 2012). Indretningen med en eller flere spande - 
som vi først kommer det affald i, vi siden bærer ud til udendørs containere, 
hvorefter kommunen henter det og bringer det videre til behandling - udgør et 
konkret bindeled til verden uden for hjemmet og de udfordringer, som affald 
relaterer til. Således lader spandene sig også betragte som en symbolsk artikulation 
af eksempelvis, hvilke forpligtelser og rettigheder denne relation mellem 
omverdenen, hjemmet og det, vi foretager os her, indebærer. Samtalerne med 
deltagerne omkring hvorvidt de ønsker et system til sortering, hvilken plads det har i 
deres hjem og siden hvorledes de interagerer med det bliver altså en måde at 
nærme sig en forståelse af, hvordan de foruden at være privatpersoner oplever sig 
selv som medborgere i en større samfundsmæssig sammenhæng med globale 
udfordringer.  
 
Uanset om tilbuddet om et nyt affaldssystem accepteres eller ej, kan kataloget og 
samtalerne omkring dette give adgang til forståelser af mere abstrakt-symbolske 
forhold såsom nævnte og mere konkret, hvad der er vigtigt eller står i vejen for, at 
hjemmet indrettes med henblik på sortering. De, som takker ja til tilbuddet, 
modtager det ønskede system med posten, hvorefter de har ti dage til at få det 
installeret. Otte ud af tolv deltagere takkede ja til systemet. Oprindeligt var planen, 
at jeg efter to-tre måneder ville aflægge dem endnu et besøg for hermed at få 
indblik i deres erfaringer med systemet, og hvorledes dette eventuelt havde været 
med til at forandre deres affaldspraksis. Grundet Covid19 og de tilhørende 
restriktioner udskød jeg først i flere omgange dette opfølgende besøg hos 
deltagerne. Da situationen endelig igen muliggjorde opfølgende besøg, var mit 
udvekslingsophold imidlertid så nært forestående, at eneste mulighed for en 
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opfølgning med samtlige deltagere var at samle dem på hver deres side af bæltet i 
to fokusgruppeinterviews. 
 

Fokusgruppeinterviews 
Den opfølgning, der i udgangspunktet var planlagt som genbesøg i deltagernes hjem, 
blev altså efter en række udsættelser erstattet af fokusgruppeinterviews i 
henholdsvis Vejle og København.  
 
Et fokusgruppeinterview kan betragtes som en gruppesamtale, som er mere eller 
mindre struktureret og guidet af den, som har organiseret samtalen. Metoden blev 
oprindeligt brugt i forbindelse med studier af miljørelaterede emner (Refsgaard and 
Magnussen, 2009), og i forlængelse heraf fremhæver Bente Halkier (Halkier, 2002) 
fokusgruppen som en arena for direkte observation af hvordan mening forhandles 
og formuleres mellem mennesker. Fokusgrupper anvendes i dag i en bred vifte af 
undersøgelser, hvis genstand ingenlunde begrænser sig til gruppedynamikker eller 
forhandlinger af mening. Fokusgrupper kan gennemføres med vidt forskellige formål 
og er overordnet set en metode, som kendetegnes af, at data produceres gennem 
en udveksling af oplevelser og betragtninger blandt en gruppe mennesker, som har 
et formodet overlap i relevante erfaringer (Morgan, 1997).   
 
Som jeg beskrev i forbindelse med det kvalitative interview, kan tilvejebringelsen af 
et rig og nuanceret indblik i det studerede fænomen vanskeliggøres af, at det for 
deltagerne kan være svært at huske alle detaljer omkring, hvad man gør, og hvordan 
det opleves, når dettes formidles på afstand af den levede situation og kontekst. 
Dette må ikke mindst formodes at gøre sig gældende, når den praksis(forandring), 
der skal formidles, ligger et pænt stykke tilbage i tid i forhold til 
interviewtidspunktet.  
I det opfølgende møde med de deltagere som havde modtaget systemer til 
sortering, ville jeg gerne have indblik i bl.a. hvordan, de oplevede integrationen af 
det nye system i deres praksis, og hvorledes praksis evt. havde forandret sig i denne 
sammenhæng. Eftersom tidspunktet for opfølgning var blevet udskudt gentagende 
gange, lå den erfaring, som jeg var interesseret i at få indblik i altså flere måneder 
tilbage i tid. Jeg formodede derfor, at både systemet og den eventuelt forandrede 
praksis for de fleste deltagere havde mistet deres nyhedsværdi og var blevet så 
normale for dem, at de på tidspunktet for fokusgruppeinterviewene henhørte under 
den fællesmængde af hverdag, som tages for givet og derfor egentlig er svær at 
stille bevidstheden ind på.  
Valget omkring at erstatte de opfølgende besøg med fokusgruppeinterviews var ikke 
kun begrundet af tidsknaphed men også af, at metoden gjorde det muligt for 
deltagerne at hjælpe hinandens erindringer på vej. Fokusgruppen blev et 
samtalerum, hvor det, en deltager fortalte om sin oplevelse, kunne hjælpe en anden 
deltager med at identificere ligheder og forskelle i sin egen oplevelse og hermed 
tilvejebringe mere nuancerede genfortællinger af praksis i den hjemlige hverdag. I 
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sammenligning med det individuelle interview muliggjorde deltagernes udveksling af 
erfaringer og forståelser på den måde både en dybere indsigt i partikulære 
erfaringer og en tydeliggørelse af variationerne herimellem.  
 
Når man producerer data i et fokusgruppeinterview, bør man imidlertid altid være 
opmærksom på, at netop det forhold, som de tidligere fokusgruppeinterviews 
gjorde til genstand for deres studier – nemlig forhandlingen af mening og dennes 
formulering - formentlig altid i nogen grad gør sig gældende. Det vil sige, at den 
udveksling af erfaringer og forståelser, som kan bringe flere nuancer frem i den 
enkeltes partikulære erfaring, samtidig indebærer en risiko for nedtoning og 
overbetoning af samme, i fald der i gruppen opstår tendens til at søge konsensus 
eller konflikt. I næste afsnit beskriver jeg, hvorledes jeg fra interviewets start søgte 
at facilitere en følelse hos hver enkelt deltager af, at de talte fra et velfunderet sted 
og på den måde give dem en tryg entre i fokusgruppeinterviewet. Dette gjorde jeg 
dels for at engagere dem aktivt i den fælles samtale men også for at give dem en 
oplevelse af, at deres egen erfaring var gyldig, hvilket kunne danne modvægt til evt. 
fremkomst af kollektiv konflikt eller konsensussøgen. 
 

Fokusgruppeinterviewenes gennemførsel 
Eftersom fokusgruppeinterviewene særligt havde til formål at tilvejebringe indsigt i, 
hvordan deltagerne havde oplevet integrationen af sorteringssystemet i deres 
affaldspraksis, var det kun de deltagere, som havde takket ja til systemet, som blev 
inviteret til interviewene. Deltagerne var tidligere blevet underrettet per mail om, at 
de opfølgende besøg ville blive erstattet af fokusgruppeinterviews. Da Covid endelig 
gjorde det muligt igen at forsamles i grupper, blev de kontaktet via telefon. I 
telefonopkaldet forklarede jeg, hvad et fokusgruppeinterview var, gentog formålet 
og fik bekræftet deres villighed til at deltage. Jeg forhørte mig også omkring, 
hvorvidt de var hindrede i at deltage på de datoer, jeg havde på tegnebrættet. Efter 
opkald til samtlige deltagere modtog de alle hver især en mail (bilag 6), som gentog 
beskrivelse og begrundelse for fokusgrupperne, meddelte dem dato og tidspunkt 
samt hvordan, de skulle forberede sig på interviewet.  
 
Deltagernes forberedelse til interviewet bestod dels I, at de sammen med deres 
husholdning skulle reflektere over deres erfaringer med det system, som de på 
daværende tidspunkt havde haft installereret i fire til syv måneder. De skulle også 
tage fotos af deres systemer og sende dem til mig.  
 
Hvert interview indledtes med en runde, hvor hver deltager viste fotografierne af 
deres systemer frem for de øvrige deltagere og helt konkret beskrev det, der var på 
billederne og hvorhenne i hjemmet, de var taget. Ved at have fotografierne at tale 
ud fra fungerede disse som en form for krykke, deltagerne kunne støtte sig til og ved 
det at jeg til en start bad dem om alene at beskrive systemet, søgte jeg at give dem 
et trygt afsæt for at melde sig aktivt ind i gruppens samtale og samtidig installere en 
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følelse hos dem af at være nogen, der talte om noget, de vidste noget om. Dels 
fungerede fremvisningen af systemer med forskellig beskaffenhed stimulerende for 
deltagernes bevidstgørelse omkring egenskaber ved deres eget system og dets 
indretning, som måske skulle have været anderledes for at facilitere deres sortering 
bedre eller omvendt, som faktisk fungerede virkelig befordrende.  
 
Rekvisitter eller på engelsk ’props’ kan i en interviewsituation stimulere de mindre 
bevidstgjorte aspekter af deltageres erfaring (Harper, 2002) Margarethe Kusenbach  
(2003) bemærker imidlertid, at selvom rekvisitter på denne måde kan medvirke til at 
udvide interviewets narrative fokus, er der stadig begrænsninger, såsom dem jeg 
har beskrevet ovenfor, som de ikke kan overkomme: Også i fokusgruppeinterviewet 
er præmissen for deltagernes verbalisering af deres erfaringer stadig afstanden i tid 
og rum til disse. Det, at deltagerne kunne gå i dialog med hinandens erfaringer og 
affotograferede systemer, gjorde det ikke desto mindre yderligere muligt for dem at 
identificere forskelle og ligheder vis-a-vis deres egen erfaring af og med eget system 
og således italesætte denne mere nuanceret.  
 
Udover fotografierne brugte jeg også forplejningen som rekvisitter. Foruden 
færdiglavede sandwiches fra en lokal cafe havde jeg indkøbt et varieret udvalg af 
varer, som ankommer i engangsemballager og genererer madaffald. Kiks, oliven, 
grillede artiskokker, chokolade, karameller, cherrytomater, peberfrugt, chips, 
saltmandler, minifiskefrikadeller, kødpålæg, vesterhavsost, melon, jordbær, 
smoothies, sodavand mm. var 
anrettet sammen med 
sandwiches og de emballager, 
der havde været omkring 
dem. Jordbærtoppe, 
melonskaller, osteskorper og 
alle emballagerne er noget 
som deltagerne kender fra 
deres hverdag derhjemme, og 
som de i hvert fald potentielt 
kan udsortere i de forskellige 
fraktioner, deres nye 
systemer faciliterer. 
Rekvisitterne fungerede på 
den måde stimulerende for 
samtalen fx omkring hvilke 
emballageformer, der rejser tvivl om korrekt sortering, hvornår et stykke affald (fx 
en jordbærtop) er så småt, at det føles legitimt at undlade sortering eller den 
modsatte opfattelse, at det aldrig bliver for småt. Ligeledes stimulerede rekvisitterne 
genkaldelsen af opdagelser omkring egen praksis, som deltagerne havde gjort sig 
efter systemets installation. Eksempelvis af hvor mange plastikemballager den 

 Figur 4.4. Foto fra fokusgruppeinterview af deltagere der 
forholder sig til noget af det affald, de kender hjemmefra 
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deltagende husholdning faktisk har, men som de ikke var opmærksomme på, fordi 
de før systemet kun fik udsorteret en brøkdel, osv., osv.  
 
Interviewguiden til fokusgruppeinterviewene (bilag 7) var struktureret efter samme 
overordnede principper som observationsguiden. Det vil sige, at den bygger op fra 
mere deskriptive spørgsmål, som holder sig nært ved affaldssystemerne og siden 
udvider dels med spørgsmål, som bevæger sig længere væk fra systemet, dels er 
mere abstrakte. Derudover indeholdt guiden opmærksomhedspunkter, som på 
baggrund af de tidligere gennemførte besøg gjorde sig relevante for specifikke 
deltagere.  
 
Alle inviterede deltagere havde takket ja til at deltage i fokusgruppeinterviewene, 
men en husholdning meldte afbud nogle dage før pga. en begravelse i familien. 
Denne husholdning modtog i stedet et opfølgende besøg. I både Vejle og København 
var det den person i husholdningen, jeg oprindeligt havde etableret 
 

Data, transskription og kodning 
Alle samtaler, som er foretaget ud fra observations- og interviewguide, er optaget 
på diktafon. Der er herudover taget billeder og desuden skrevet feltnoter undervejs, 
som i umiddelbar forlængelse af besøgene er skrevet ud og suppleret fra 
hukommelsen. Lydoptagelserne som sammenlagt er mere end fyrre timer lange, 
lyttede jeg igennem hurtigst muligt efter hvert besøg. Under disse gennemlytninger 
noterede jeg med sekundangivelser dels indholdet i de optagne samtaler og dels 
mine spontane refleksioner omkring dette. Siden sendte jeg lydfilerne til 
transskription hos en studerende med angivelse af de intervaller, som 
vedkommende kunne udelade ud fra en velovervejet vurdering af, at det 
pågældende indhold var af en karakter, som gjorde, at jeg i nærværende projekts 
ærinde næppe ville komme til at arbejde videre med det.  
 
Efterhånden som jeg fik transskriptionerne retur, gik jeg i gang med at kode dem i 
Nvivo. Med afsæt i min teoretiske forforståelse af hvad der har betydning for 
praksis’ partikulære udfoldelse, var nogle koder allerede givet og blev i nogen grad 
noteret allerede i forbindelse med min gennemlytning af lydfilerne. Samtidig søgte 
jeg dog at læse udskrifterne med samme åbenhed, som jeg oprindeligt havde mødt 
felten med: Det vil sige, at jeg under læsningen var på udkig efter betydninger og 
sammenhænge, jeg ikke før havde set for mig. Dette betyder med andre ord, at min 
kodning og den analyse af data, som indledes hermed, havde abduktiv karakter 
(Kvale and Brinkmann, 2015) 
 
I sin paradigmatiske version begynder en abduktiv kodning med en induktiv åbenhed 
over for materialet og koder, som først og fremmest er af deskriptiv art. Formålet 
med denne strategi er at finde ligheder på tværs af materialet, og på basis af dette 
udvikle nye temaer, fortolkninger og sammenhænge. Den deduktive tilgang til data 
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har det omvendte udgangspunkt – at identificere allerede antagne temaer, 
fortolkninger og sammenhænge i materialet. Den abduktive kodningsstrategi, som 
jeg praktiserede under mine gennemlæsninger af udskrifterne, gik ikke fra induktiv 
til deduktiv men pendulerede snarere fra start til slut mellem disse. Jeg har læst og 
kodet passager af alle interviewudskrifter flere gange, og nogle udskrifter har jeg i 
deres fulde længde læst flere gange. Kodningerne lod mig organisere data i såvel 
deskriptive kategorier som mere fortolknings- og teoretisk determinerede 
kategorier. 
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KAPITEL 5: PRÆSENTATION AF 
VIDENSKABELIGE ARTIKLER OG FUND 
Afhandlingen baserer sig på tre videnskabelige artikler, som er vedlagt i sidste 
kapitel. Fra hver deres vinkel belyser artiklerne det paradoks, at deltagerne, på linje 
med den danske befolkning, generelt udtrykker, at de mener, at sortering er vigtigt, 
og at de gerne vil sortere, men i mange sammenhænge tilsyneladende ikke gør det. I 
det følgende gives en grundig gennemgang af hver artikel, dens ærinde og 
hovedfund.   
 

Artikel 1: ’Surely I would have preferred to clear it away in 
the right manner’: When social norms interfere with the 
practice of waste sorting: A case study. 
 
Artiklen, som er projektets første, er forfattet i samarbejde med Kirsten Gram-
Hanssen og indeholder en kort introduktion til deltagernes affaldspraksis. Praksis 
varierer fra deltager til deltager, men overordnet set indebærer den, at de sorterer 
noget af deres affald det meste af tiden. Omend analysen indledes med en skitsering 
af, hvordan deltagerne gør med deres affald i hverdagen, er beskrivelsen ikke 
fyldestgørende, og det er heller ikke artiklens ærinde. I stedet udspringer artiklen af 
en nysgerrighed efter at forstå den forklarende dynamik i et udvalg af observationer, 
som samlet set kendetegnes af, at deltagerne forlader den hverdagspraksis, som 
ellers vanligt udtrykker en tilslutning til sortering i både princip og praksis.  
 
Således analyseres et udvalg af empiriske situationer, hvor deltagerne tilsidesætter 
deres sædvanlige sorteringsrutine og overbevisning om, at sortering er den rigtige 
måde at bortskaffe affaldet. Disse situationer karakteriseres som ’kritiske episoder’. 
Det vil sige begivenheder, hvor vanlige rutiner og forståelser udfordres af 
situationsbestemte behov eller hensyn. Kritiske episoder behøver ingenlunde at 
involvere et decideret drama men vil ofte indebære en eller anden grad af 
følelsesmæssig anspændthed eller stress, hvad enten de involverede er direkte 
bevidste herom eller mere ubevidst påvirkede. I nærværende artikel beror denne 
intensiverede følelsesmæssige stemthed på en konflikt mellem etiske og sociale 
normer, som ikke lader sig forene i praksis. Styrken ved at fokusere på sådanne 
kritiske episoder, hvor hverdagens normalitet destabiliseres, er at de giver os 
mulighed for at undersøge, hvorledes mondæne aktiviteter såsom udsmidning og 
sortering altid allerede er indlejret i en socio-kulturel sammenhæng, hvor normative 
forståelser og regler knyttet til forskellige praksisser træder frem, idet de ikke bare 
gnidningsfrit lader sig omsætte i praksis. Hermed eksponerer episoderne ellers 
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usynlige dimensioner af hverdagslivet og giver adgang til en beskrivelse af, hvorledes 
disse påvirker deltagernes situerede dispositioner, det vil sige, hvad de rent faktisk 
gør med deres affald i situationen.  
 
Artiklens analyse falder i tre dele. Den første del undersøger deltagernes normative 
opfattelse af sortering. Anden del dykker ned i en beskrivelse af den konfliktuelle 
dynamik, der kendetegner de såkaldt kritiske episoder. Den tredje belyser årsagen 
til, at udfaldet af de beskrevne situationer bliver, at deltagerne tilsidesætter deres 
vanlige sorteringsrutine og overbevisning.  
 

Sorteringens etik 
I første del af analysen undersøges det, hvad sortering betyder for deltagerne. 
Deltagerne opfatter sortering som en mere korrekt måde at skille sig af med sit 
affald og at sortering, i forhold til udsmidning, opleves som moralsk ophøjet. 
Deltagernes tilslutning til sortering ytres ikke kun i ord men også i deres konkrete 
handlinger og det faktum, at de har brugt tid, energi og plads på at indrette områder 
af deres hjem til det sorterede affald. Når deltagerne skal begrunde deres oplevelse 
af sortering som en mere korrekt måde at skille sig af med affaldet, peger de på 
”noget med miljø”. Deres begrundelser leveres med varierende sikkerhed, og nogle 
af dem ankommer først til miljøhensynet efter vævende omveje omkring andre 
anliggender og praksisser, som for eksempel flyrejser, økologi, henkastet affald og 
elbiler. Disse emner har dog det tilfælles, både med sortering og hinanden, at de er 
hyppigt debatterede som del af bæredygtighedsdiskursen. Omveje og væveri til 
trods er der derfor ikke nogen grund til at betvivle, at sortering for deltagernes 
vedkommende handler om netop dette – et hensyn til klima og miljø. Oplevelsen af 
dette hensyn som væsentligt ligger til grund for, at deltagerne føler en grad af 
moralsk tilfredsstillelse ifm. sortering. Således identificeres sortering som en særlig 
variation af affaldspraksis, der har samme teleologi, altså mål, som udsmidning, 
nemlig affaldets bortskaffelse, men som skiller sig ud ved at være kendetegnet af en 
særlig følelsesmæssig stemthed, eller affektivitet. I praksisteoretisk lingo knytter der 
sig altså en unik ‘teleoaffektivitet’ til sortering, hvilken artiklen begrebsliggør som 
’the ethics of sorting’ - Sorteringens etik.  
 
 

Sociale omgangsnormer medfører tilsidesættelse af deltagerens 
vanlige sorteringspraksis og princip 
Analysens anden del dykker ned i de situationer, hvor deltagernes ellers 
rutinemæssige realisering af Sorteringens etik i konkrete handlinger udfordres af 
andre hensyn. De situationer, som analyseres, er sociale begivenheder, hvor 
deltagerne enten har eller er gæster.  
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I den første type af situationer, som analyseres, er deltagerne værter i eget hjem for 
venner eller familie. At have gæster er en situation, hvor de ting vi gør kan have flere 
og andre betydninger end de har i hverdagen. De praktikker, som værtskabet 
indebærer, er givetvis de samme som på en almindelig dag eller aften, men givet 
betydningsrammens forskydning gøres de ofte en smule anderledes: Hvis vi spiser 
sammen med vores gæster, er måltidet måske valgt ud fra andre kriterier og mere 
nøje tilrettelagt end vanligt. Vi sidder måske længere tid ved bordet, måske er der 
gjort lidt mere ud af borddækningen og omgivelserne i det hele taget og måske er 
engagementet i samtalen over maden et andet. Måske er også tonen i måden, vi 
taler sammen, anderledes end på en dag, hvor vi bare er os selv. De fleste af os vil 
kunne genkende følelsen af, at når vi har gæster, får det vi gør en anden betydning, 
end det har til hverdag.  
 
I samtalerne med deltagerne bliver det tydeligt, at flere af dem går op i at skabe en 
pæn og hyggelig ramme omkring deres gæsters besøg. At tage sig af de rumlige 
omgivelser bliver beskrevet som en måde at tage sig af sine gæster og en måde at 
udtrykke respekt og værdsættelse. Det samme gør deltagerne ved at være 
opmærksomme og nærværende med deres gæster. Mens det for nogle deltagere er 
nemmere at se bort fra lidt rod, står nærvær og et prioriteret fokus på gæsterne 
centralt i deres forståelse af, hvad en ordentlig vært er. For alle deltagere bliver 
denne prioritering i flere tilfælde anledning til, at affald, de ellers vanligvis får 
sorteret, i gæsternes selskab ender i restspanden. Denne disposition finder ikke sted 
som en bevidst afvejning mellem handlemuligheder og deres vigtighed men snarere 
som et spontant svar på en umiddelbar læsning af, hvad den situation, deltagerne 
befinder sig i, handler om og hvad der dermed er passende opførsel. Det er for at 
leve op til forståelserne af hvad værtskab indebærer, at sorteringen tilsidesættes. 
For det er mere tids- og opmærksomhedskrævende at sortere affaldet i fire eller 
flere forskellige beholdere, som måske endda er fordelt mellem flere af hjemmets 
rum, end bare at smide det hele i samme beholder. Det er altså resultatet af en 
situeret forhandling mellem Sorteringens etik og det, som opleves som en moralsk 
forpligtelse overfor gæsterne, når deltagerne ofrer deres ellers ret veletablerede 
sorteringspraksis og -princip for at kunne vende hurtigst muligt tilbage til det 
nærværende samvær med gæsterne. 
 
Den anden gruppe af observationer, som analyseres, beskriver situationer, hvor det 
er deltagerne selv, der har været på besøg i familie eller venners hjem. Deltagerne 
udtrykker en generel formodning om, at deres relationer sorterer mere eller mindre 
som de selv men fortæller i denne sammenhæng om oplevelser, hvor virkeligheden 
har vist sig at være en anden. De fortæller om episoder, hvor de, idet de selv har 
villet smide noget ud, er blevet konfronteret med en restspand fuld af 
genanvendeligt affald eller har været direkte vidner til, at affald, som de mener 
burde sorteres, er blevet smidt i rest. Som noget tredje fortæller deltagerne om, at 
de, når de har skullet bruge en spand til genanvendeligt affald, er blevet 
opmærksomme på, at venner og familie, som de regnede med havde en praksis lig 
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deres egen, ikke engang havde et sted til genanvendeligt affald. Selvom deltagerne i 
varierende grad oplevede frustration i disse situationer, var de generelt stærkt 
tilbageholdende i forhold til at blande sig og gøre opmærksom på de andres 
mangelfulde sortering. Denne tilbageholdenhed begrundedes med den irritation 
eller det ubehag, som sådanne kommentarer forventes at udløse. Deltagerne brugte 
betegnelser som ’hellig’ og ’frelst’ til at beskrive, hvordan de helst ikke ville opfattes. 
Ligeledes går en figur som ’moralens vogter’ igen i deres forklaringer. Deltagerne 
udtrykker på denne måde en modstand mod at hæve sig over andre og nedfælde en 
moralsk dom. At dømme andre moralsk opfattes som en krænkelse af den 
universelle frihedsret og dermed som en overskridelse af, hvad deltageren oplever 
sig selv som berettiget til. At agere som moralens vogter anses ganske enkelt som 
upassende og disrespektfuld opførsel, og det er det, som ligger til grund for, at 
deltagerne undlader at insistere på Sorteringens etik. 
Følgelig peger analysen på, at moralens vogter, modsat ordenes pålydende, faktisk 
opfattes som en moralsk tvivlsom figur. Det understreges, at det imidlertid 
udelukkende er den optræden i relation til andre, som figuren repræsenterer, der 
betragtes som tvivlsom. Selve den moral, som figuren eventuelt måtte prædike, 
forbliver derimod ubetvivlet. I situationerne som deltagerne beskriver, tager de altså 
ikke afstand fra Sorteringens etik men udelukkende fra den belærende og 
selvophøjende opførsel, som moralens vogter personificerer. Deltagernes brug af 
figuren eksponerer således en konflikt mellem to normativiteter, som i situationen 
ikke lader sig forene, og hvor Sorteringens etik tilsidesættes for ikke at overskride 
sociale normer. 
 

Sociale begivenheder gør hensynet til relationer vigtigere end 
hensynet til miljø og klima 
Analysens tredje del belyser, hvad der er på spil for deltagerne i de situerede 
forhandlinger, hvor deres sorteringspraksis og -princip tilsidesættes. At have eller 
være gæster er sociale begivenheder, der udgør en mulighed for enten at styrke 
eller svække vores relationer afhængigt af, om vi oplever interaktionen som positiv 
eller negativ. Hvis vi ikke lever op til folks forventninger om, hvordan vi skal tage 
imod dem eller opføre os, risikerer vi at såre eller skuffe dem, gøre dem forlegne 
eller vrede eller give dem indtryk af at vi ikke anerkender dem eller relationen. Når 
deltagerne i de beskrevne situationer tilsidesætter Sorteringens etik, gør de det for 
at leve op til sociale konventioner for, hvordan vi udtrykker respekt og værdsættelse 
i vores relationer, fordi det først og fremmest er disse relationer, der opleves at 
være på spil. Med andre ord, er hensynet til relationernes bevarelse i situationen 
mere nærværende end det hensyn til klima og miljø, som sortering repræsenterer. 
Sociale begivenheder handler først og fremmest om at kultivere og styrke vores 
sociale relationer og væsentligt mindre om at tage os af miljøet. Det er fordi 
deltagerne aflæser situationen på denne måde, at det i de beskrevne situationer 
føles rigtigt at tillade en affaldspraksis, som de ellers oprigtigt mener er forkert.  
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Artiklen afrundes med en diskussion af fundenes relevans i et bredere perspektiv. 
Man kunne få den tanke, at artiklens relevans er begrænset, eftersom de 
analyserede situationer umiddelbart repræsenterer forholdsvis uskyldige 
undtagelser fra en praksis, som ellers i reglen er ganske fornuftig. Men som forklaret 
indledningsvist kendetegnes den kritiske episodes destabilisering af hverdagens 
orden ved sin egenskab til at fremhæve dynamikker, som også mere generelt 
orkestrerer deltagernes dispositioner. Den dynamik, som identificeres i analysen kan 
i praksisteoretisk optik ses som en konflikt mellem teleoaffektive strukturer, som 
ikke lader sig forene på praksis’ niveau. Diskussionen låner et begreb fra et andet 
forfatterskab – ’the ethics of care’ – som betegnelse for hensynet til de sociale 
relationers bevarelse og dermed den teleoaffektive struktur, som orienterer 
deltagernes dispositioner i de situationer, hvor de tilsidesætter deres vanlige 
sorteringsprincip og -praksis. Det er deltagernes forståelse af, hvad det at have eller 
være gæster først og fremmest handler om, som er afgørende for, at det i de 
analyserede situationer bliver hensynet til de sociale relationer, som orkestrerer 
deres dispositioner. De tilsidesætter altså sorteringen med henblik på at tage sig af 
og bevare relationen til deres venner og familie.  
 
Det er det praksisteoretiske perspektiv, der gør det muligt at begribe den 
konfliktuelle dynamik under det, som på praksis’ observerbare niveau blot tager sig 
ud som en lejlighedsvis tilsidesættelse af en ellers veletableret 
bæredygtighedspraksis. Relevansen af denne forståelse i et bredere perspektiv 
demonstreres gennem diskussionen af et gavegivningsstudie, hvor deltagerne, på 
samme vis som i nærværende artikel, tilsidesætter deres sædvanlige bæredygtige 
forbrugspraksis og -principper for at imødekomme venner eller familiemedlemmers 
forventninger til, hvad en passende gave er og dermed undgå at skuffe eller såre. De 
sociale normer for passende adfærd – herunder hvordan vi udtrykker respekt og 
værdsættelse overfor andre - gør sig ikke bare gældende i forbindelse med 
gavegivning eller gæstgiveri. Den slags normer eksisterer på tværs af alle mulige 
forskellige livssammenhænge, og diskussionen foreslår, at flere af disse undersøges 
for at blotlægge i hvilket omfang, disse normer også mere generelt bremser 
transformationen af hverdagspraksisser til mere bæredygtige varianter. 
 

Artikel 2: Revisiting the experience of inconvenience and 
everyday life practices: the case of waste sorting  
 
Baggrunden for at skrive en artikel, der undersøger oplevelsen af besvær, er 
tofoldig. Dels er besvær den begrundelse for manglende sortering, der hyppigst 
optræder i (jf. Kapitel 2). Dels er besvær også ofte den begrundelse, deltagerne i mit 
studie angiver, når de forklarer de tilfælde, hvor de ikke får sorteret.  
I størsteparten af den eksisterende forskning knyttes oplevelsen af besvær især til 
de materielle forhold og den indsats, de forudsætter, for at der kan sorters. Ser vi 
bort fra de tilfælde, hvor sensoriske erfaringer, såsom ubehagelig lugt og visuelle 
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gener, også tages i betragtning, så gøres indsats og følgelig besvær oftest op i tid, 
energi og nogle gange den plads, sortering kræver.  Om end oplevelsen af besvær er 
subjektiv, beskrives den altså som afledt af objektive, materielle forhold, man i 
princippet ville kunne opregne med sit målebånd, sit stopur og sin vægt. Det betyder 
også, at denne konceptualisering af besvær isolerer oplevelsens årsag til forholdet 
mellem det menneske, som ønsker at bortskaffe sit affald, og spandene, hvori dette 
kan ske.  
 
Den praksisteoretiske forståelsesramme betyder, at vi, når vi vil forstå oplevelsen af 
besvær og dens årsag, retter opmærksomheden mod hele situationen og de 
omgivelser, hvori en deltager skiller sig af med sit affald i den ene eller den anden 
spand. Det er denne kontekstopmærksomme tilgang, som er ny i forhold til 
forudgående studier af besvær i forbindelse med sortering. På den måde 
repræsenterer analysen et genbesøg af mere etablerede forståelser af oplevelsens 
forudsætninger. Analysen består af to dele, der i henholdsvis et historisk og et 
situeret perspektiv belyser oplevelsen af besvær, som denne udtrykkes i den gøren 
og sigen, som er deltagernes affaldspraksis,  
 

Afgrænsning af affaldspraksis fra andre praksisser 
Før den egentlige analyse udfoldes, definerer jeg i denne artikel, hvad jeg forstår ved 
’affaldspraksis’. Det er med andre ord i denne artikel, jeg afgrænser den genstand, 
som hele afhandlingen drejer sig om, og som ikke før er defineret. Jeg skriver, at 
affaldspraksis er de aktiviteter, hvori deltageren er enten fysisk eller mentalt 
orienteret mod bortskafning af affald. Det betyder, at affaldspraksis indebærer både 
udsmidning og sortering samt fx. transport til spand eller container, men også at 
affaldspraksis ikke inkluderer de aktiviteter, hvorigennem affaldet opstår.  
 

Normal affaldspraksis: et forskelligartet forhold til nye og gamle 
fraktioner  
Første del af den egentlige analyse undersøger, om der er en systematik i hvilke 
aspekter af praksis, der fremstår som besværlige gennem deltagernes italesættelser 
og deres konkrete gøren. Det findes, at mens de nyere kategorier til sortering ofte 
artikuleres som besværlige, synes de fraktioner, som i årevis har været en del af det 
kommunale indsamlingssystem at unddrage sig slig erfaring. Hvis jeg skulle fastholde 
den forståelse, som ligger i tidligere studiers operationalisering af besvær, så ville 
observationerne af deltagernes praksis give anledning til en antagelse af, at de 
gamle fraktioner til sortering helt konkret er lettere – det vil sige kræver mindre tid 
og energi - end de nyere. I mine observationer af deltagernes konkrete aktiviteter i 
forbindelse med sortering er det imidlertid vanskeligt at få øje på, at de gamle 
fraktioner skulle indebære en mindre indsats, end de nye gør. I flere tilfælde gør det 
omvendte sig derimod gældende. Til trods for at det således er vanskeligt at se en 
overensstemmelse mellem deltagernes reelle indsats og oplevelsen af denne som 
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besværlig eller ej, er der ikke desto mindre en klar overensstemmelse mellem 
oplevelsen af besvær, og hvorvidt sortering gøres til genstand for forhandling og 
dermed potentielt tilsidesættelse.  
 
 

På den måde finder jeg – i lighed med tidligere studier - at oplevelsen af besvær, 
også i mine deltageres tilfælde, er afgørende for, om og hvor meget de får sorteret (i 
den givne fraktion). Observationerne af deltagernes praksis gør det imidlertid 
vanskeligt at få øje på, at oplevelsen af besvær skulle afspejle de objektive forhold 
og dermed den tid og energi, sorteringen kræver. Analysens første del introducerer 

på den baggrund en alternativ 
forklaringsmodel: ’Normal 
affaldspraksis’. Dette er et 
analytisk begreb, som 
konstrueres på basis af den 
systematik, der er observeret i 
deltagernes gøren og sigen. 
Normal affaldspraksis beskriver 
deltagernes forhold til forskellige 
former for affald og de 
forståelser og opfattelser, som er 
udgangspunkt for deres konkrete 
gøren. Der er tale om nogle før-
refleksive forståelser, som 
deltagerne har tilfælles, fordi de 
har gjort sig lignende erfaringer i 
den sociokulturelle, 
historiespecifikke kontekst, de 
har tilegnet sig deres praksis i.  

Analysen foreslår, at denne fælles, før-refleksive forståelse af hvad, der er normalt 
at gøre med forskellige former for affald, orkestrerer, hvilke former for sortering, 
der overhovedet melder sig i deltagernes bevidste erfaring som besværlige, og i 
forlængelse heraf potentielt gøres til genstand for forhandling.    
 
Det primære fund i analysens første del er identifikationen af, at det er Normal 
affaldspraksis, altså forholdet til forskellige fraktioner, som i første omgang betinger 
oplevelsen af besvær, snarere end det er de objektive omstændigheder og den 
konkrete indsats, disse foranlediger. Normal affaldspraksis refererer til et 
forskelligartet forhold til nye og gamle fraktioner, som udtrykker sig såvel i 
deltagernes oplevelse af disse som i deres konkrete gøren. Mens den første række i 
skemaet konstaterer et helt objektivt faktum vedrørende henholdsvis gamle og nye 
fraktioner til sortering – nemlig at førstnævnte længe ikke har hørt til i spanden til 
restaffald, hvorimod de nye indtil for nyligt har – så udfolder de to efterfølgende 

Gamle 
sorteringskategorier 

Nye 
sorteringskategorier 

Har længe ikke hørt til 
i spanden til restaffald 

Hørte indtil for nylig 
til i spanden til 

restaffald 

Sortering er bare 
måden disse former 
for affald bortskaffes 

Sortering af disse 
former for affald er en 

ekstra indsats 

Sortering gøres ikke til 
genstand for 
forhandling 

Sortering kan gøres til 
genstand for 
forhandling 

Figur 5.1 Normal affaldspraksis. Rækkerne fra øverst 
beskriver kategoriernes på et objektivt niveau, 
dernæst hvad dette betyder for hvordan sortering 
opfattes, og dernæst hvad dette kan betyde for 
deltagernes dispositioner 
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rækker effekter af denne historiske omstændighed, sådan som de kommer til udtryk 
i deltagernes forhold til de respektive fraktioner. Den objektive konstatering i 
øverste række informerer således deltagernes opfattelse af sortering i de nye 
fraktioner som en ekstra indsats, mens sortering i de gamle fraktioner opfattes som 
måden disse former for affald bare bortskaffes. Det er den opfattelse, at sortering i 
de nye fraktioner kræver en ekstra indsats udover det normale, der på et før-
refleksivt plan legitimerer, at disse former for sortering gøres til genstand for 
forhandling og eventuel tilsidesættelse. Det kan ikke understreges nok, at 
deltagernes dispositioner, herunder de forhandlinger som potentielt medfører 
tilsidesættelse af sortering, ikke finder sted som bevidste overvejelser men snarere 
som spontane svar på situationen.  
 

Sekundære og primære praksisser: Affaldspraksis assisterer 
andre praksisser 
Anden del af analysen udvider det empiriske fokus, således at oplevelsen af besvær 
nu undersøges i den tids- og rumlige sammenhæng, hvor affaldspraksis udfolder sig 
sammen med andre praksisser. Der zoomes ind på madlavningssituationer specifikt, 
fordi en stor del af det affald, der sorteres i de nye fraktioner, opstår i forbindelse 
netop med madlavning, eksempelvis skræller og skaller og plast- og 
metalemballager fra fødevarer.  
 
Denne situerede og kontekstopmærksomme analyse fremhæver følgende træk ved 
affaldspraksis: for det første tydeliggør den, at udsmidning ikke er noget, vi gør for 
udsmidningens skyld, men derimod fordi vi i et andet ærinde har brug for at rydde 
den plads, affaldet optager. Ved at analysere praksis i konteksten af madlavning ser 
vi i, at det, affaldspraksis gør, er at den muliggør, eller assisterer, andre praksisser. 
Denne iagttagelse danner basis for artiklens teoretiske bidrag: en begrebsmæssig 
distinktion mellem ’primære’ og ’sekundære praksisser’.  
 
Sekundære praksisser udføres for at muliggøre eller assistere andre praksisser, mens 
de primære praksisser er dem, som deltagerne selv opfatter sig som værende i gang 
med. Man kan tænke det således, at hvis jeg under din madlavning kommer ud i 
køkkenet præcis idet, du lader en håndfuld løgskaller falde i den grønne spand, så vil 
du formentlig på mit spørgsmål om, hvad du laver herude, alligevel svare, at du er i 
gang med aftensmaden. Som følge af det indbyrdes forhold mellem sekundære og 
primære praksisser og den rolle, disse spiller for vedkommende, der udfører dem, 
angiver begrebsparret et hierarkisk forhold, som tilbyder en nuancering af vores 
forståelse af, hvorledes praksisser kan være organiseret i det, som Elizabeth Shove 
kalder ’komplekser’.  
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Relationen mellem primær praksis og oplevelsen af besvær 
En af konsekvenserne af den hierarkiske relation mellem praksisser – i dette tilfælde 
madlavning og affaldspraksis – er, at det er den primære praksis’ teleoaffektive 
struktur’, som guider deltagernes dispositioner, også i den stund affaldet ryddes 
bort. Det er således den primære praksis, der orkestrerer deltagernes umiddelbare 
opfattelse af hvilke aktiviteter, der er nødvendige og ufravigeligt må omsættes til 
handling, og hvilke der er ’ekstra’ og derfor kan tilsidesættes. Når deltagerne 
oplever sig selv som værende i gang med aftensmaden, er det at få ryddet pladsen 
på køkkenbordet, som nu skal bruges til næste skridt i madlavningen, basalt set det 
eneste, som er nødvendigt for at komme videre med den primære praksis. Hvorvidt 
pladsen ryddes ved sortering eller udsmidning er groft sagt irrelevant for det, de selv 
opfatter sig som værende i gang med. Det er, når sortering rydder pladsen på 
mindre effektiv vis end udsmidning, at den opleves som en unødig besværing af 
madlavningen. Dermed gøres den tendentielt til genstand for forhandling.  
 
Og sortering er formentlig aldrig mere effektivt end udsmidning. Alene det at 
fordele affaldet i mere end en spand kræver mere tid end at smide det hele i 
samme. Mine deltageres spande er placeret forskellige steder i køkkenet og i nogle 
tilfælde også i forskellige rum. Sammenlignet med udsmidning af alt i restspanden 
under køkkenvasken, dvs. typisk lige ved siden af deltagernes arbejdsområde, udgør 
sortering en forlænget forstyrrelse af den primære praksis og assisterer den ikke 
bedre. Denne iagttagelse tilbyder en provisorisk formulering af oplevelsen af 
besvær, nemlig som en forlænget forstyrrelse af det deltageren opfatter sig selv som 
værende i gang med, og som i relation til dette strengt taget opleves som 
unødvendigt. 
 
Analysen demonstrerer på denne måde, at forholdet til den primære praksis er 
afgørende for vores forståelse af oplevelsen af sortering som besværligt. Praksisser, 
dette være sig sortering eller andet, er ikke besværlige i egen ret, og derfor er det 
ikke muligt at udlede oplevelsen af besvær som en funktion af forholdet mellem 
deltager og spand isoleret fra det hverdagsliv, som danner rammen om begge.  
 
Denne iagttagelse giver anledning til en anbefaling om at forskyde den 
opmærksomhed, som i tidligere studier er rettet mod forholdet mellem spand og 
bruger, når man har søgt at forstå oplevelsen af besvær og hvordan den kan 
reduceres. Det anbefales såvel praktikere som forskere, at opmærksomheden i 
stedet rettes mod forholdet mellem affaldspraksis og primær praksis. Det vil sige, at 
man, frem for at undersøge hvordan spandene kan assistere sortering bedre, i 
stedet undersøger, hvordan spandene kan gøre det muligt for sortering at assistere 
de primære praksisser bedre.  
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Reduktioner af besvær kan være væsentlige, men normalisering 
af sortering er målet 
Samtidig understreges det, at indsatserne for at gøre sortering mindre besværligt er 
et middel frem for et mål. Den understregning følger af analysens første del, hvor 
det konstateres, at det er forståelsen af Normal affaldspraksis, der afgør hvilke 
former for sortering, der overhovedet bemærkes som besværlige og følgelig 
potentielt tilsidesættes. Ydermere peger observationerne på, at de former for 
sortering som allerede var etableret som en del af normal praksis, stort set 
ligegyldigt situationen og også ofte til trods for bemærkelsesværdige hindringer, 
sorteres.  
Indsatser for at gøre sortering mere bekvemt er ikke uvæsentlige, fordi de potentielt 
kan medvirke til, at flere sorterer mere. Væsentligheden af en øget sortering handler 
i dette perspektiv ikke så meget om de konkrete mængder, hvormed sorteringen 
kan øges, men mere om, at selve den handling, hvori vi enten sorterer eller ej, 
bidrager til fastholdelse eller forandring af vores forståelse af, hvad der er normalt 
at gøre med en given slags affald - med andre ord, Normal affaldspraksis. Hvis 
reduktioner af besvær kan få nogen, som ikke før sorterede, til at sortere, kan dette 
altså være medvirkende til, at deres praksisforståelse over tid forandres. Det 
understreges dog, at den kontekstafhængighed, som kendetegner oplevelsen af 
besvær eller bekvemmelighed, meget vel kan betyde, at øget sortering opnået via 
bekvemmeliggørelse er mere udsat over for forandringer i materielle forhold eller 
rutiner andre steder i individets hverdagsliv. Den kontekstresistens, som 
kendetegner Normal affaldspraksis, betyder derimod, at øget sortering, som er 
opnået via normaliseringsindsatser, formentlig er anderledes modstandsdygtig over 
for sådanne forandringer og dermed stabile over tid 
 

Artikel 3: ‘It does something good for the environment. 
That’s something somebody else has figured out, and it’s 
nice to take part in’: A case study of the way infrastructure 
and materiality influence participants’ engagement in 
sustainable waste practices. 
 
Afhandlingens tredje artikel behandler materialiteten, altså den objektive 
infrastruktur og affaldssystemets operationer. Ikke kun som en forudsætning for 
deltagernes affaldspraksis men også som materialiserede normer. Dette perspektiv 
på det materielles evne til at formidle, og dermed øve indflydelse på deltagernes 
normative forståelser af affaldspraksis, hjælper os til at forstå det engagement, som 
blandt andet kommer til udtryk i det, at de ’kun’ sorterer noget af deres affald det 
meste af tiden, selvom de mener, at sortering altid er det rigtigste. Derudover 
tilbyder perspektivet også et blik for nye angrebspunkter og greb i indsatser for at 
styrke dette engagement.  
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Artiklen har en integreret analyse og diskussion, som falder i fire afsnit.  
 

Modtagelsen af nye ordninger og integration af mere sortering i 
praksis 
Første afsnit beskriver deltagernes modtagelse af de nye ordninger til sortering. Det 
konstares, at informationsmaterialer fra kommune og boligselskab, som i god tid 
forberedte deltagerne på de nye ordninger samt opstilling af nye spande og 
containere, var tilstrækkeligt til at deltagerne accepterede, og i et vist omfang 
integrerede, de nye former for sortering i deres praksis ved den nye infrastrukturs 
ankomst. Deltagernes italesættelser af informationsmaterialernes og 
infrastrukturens afsendere antyder dels et højt niveau af tillid til afsenderne og dels 
at disse betragtes som kompetente og legitime. Dette har formentlig haft betydning 
for deres accept og tilegnelse af de nye ordninger. Den forandring af deltagernes 
praksis, som de fortæller fandt sted i forbindelse med den nye infrastrukturs 
ankomst, forekommer hermed mindre at være et resultat af bevidste overvejelser 
omkring de miljømæssige gevinster ved sortering end et umiddelbart svar på 
ankomsten af nye spande og containere i deltagernes hverdagsomgivelser, og den 
opfordring til at sortere som disse samt informationsmaterialerne bærer.  
 

Oplevelsen af ansvar overfor miljø og klima og forståelsen af 
sorteringen effekt 
Anden del af analysen undersøger deltagernes forståelse af det (for)mål, sortering 
repræsenterer samt eget ansvar i forhold til dette. Det konstateres, at trods 
associationen mellem sortering og miljøanliggender så er forbindelsen mellem det, 
deltagerne gør derhjemme og de effekter, det har, ganske uklar for dem. Dette 
gælder ikke mindst den konkrete forbindelse - altså den transport og behandling 
som forbinder den indsats, de gør, med denne gørens formodede effekter for miljø 
og klima. Analysen peger i denne sammenhæng på affaldssystemet som et såkaldt 
’ekspert system’. Ekspertsystemet er kendetegnet ved at være til stede i deltagernes 
hverdag som en slags (ubemærket) baggrundstæppe, hvis funktion de imidlertid er 
dybt afhængige af. Eftersom deltagerne hverken har forudsætninger for at følge 
deres affald gennem systemet eller forstå systemets processer, overlades de til en 
form for blind tillid til, at den kommunikerede betydning af sortering er sand, og at 
systemet agerer i overensstemmelse med sit erklærede formål.  
Denne manglende evne til at følge affaldets rejse, såvel i konkret som billedlig 
forstand (dvs. til at forstå), synes at medføre en form for ansvarsmæssig afkobling 
fra samme rejse og dennes formålsmæssige endemål. Deltagerne bruger vendinger 
som, at de er glade for at hjælpe til eller at det føles rart at bidrage til sorteringens 
gode formål. Trods den positive indstilling udtrykker de ikke desto mindre indirekte, 
at de forstår sig selv som nogle, der kan assistere, hvorimod det er nogle andre, som 
ultimativt bærer ansvaret for opgaven. Deltagerne bifalder altså sorteringens 



76 

 

kommunikerede formål, og de er villige til at bidrage, men de opfatter ikke desto 
mindre dette bidrag som et mere eller mindre frivilligt valg og en ekstra indsats, de 
kan gøre i det omfang, de oplever, at de har tid og overskud. Sortering opfattes 
utvivlsomt som den mest korrekte men altså ikke den eneste legitime måde, de kan 
bortskaffe deres affald.  
 

Forholdet mellem affaldssystemets indretning og engagement i 
den hjemlige praksis 
Den diskuterende analyses tredje afsnit er en teoretisk informeret belysning af 
ovennævnte skisma: Det, at deltagerne opfatter sortering som en utvivlsomt mere 
korrekt måde at skaffe sig af med deres affald, men ikke desto mindre praktiserer 
den som en frivillig option snarere end en ikke-forhandlingsbar nødvendighed. For at 
forstå det konkrete forhold til sortering som ytrer sig i deltagernes hjemlige praksis, 
inddrager afsnittet generelle iagttagelser af indretningen af det affaldssystem, som 
understøtter affaldspraksis, ikke bare for deltagernes vedkommende men for alle 
kommunens husholdninger.  
Det kommunale affaldssystems højtudviklede infrastruktur og avancerede 
operationer gør indsamling og behandling så effektiv, at affald generelt ikke 
forstyrrer husholdningernes hverdag på trods af kontinuerligt voksende mængder. 
Bortfjernelse af affald til afsidesliggende og afsondrede anlæg afskærmer ikke blot 
husholdningerne fra ubehagelige lugt og synsgener men også fra en potentielt 
rystende konfrontation med de voldsomme og i øvrigt fortsat akkumulerende 
affaldsmængder. I et praksisteoretisk perspektiv er direkte og fysisk erfaring 
forudsætning for vores erkendelse af den objektive verden og dermed vores 
muligheder for at opfatte, at noget kalder akut på handling. Deltagerne er altså ikke 
kun, i kraft af deres manglende ekspertviden, afskåret fra at forstå de processer, der 
udgør forbindelsen mellem det, de gør med affaldet i hjemmet og de miljøeffekter, 
det har. De afsondrede anlæg og den gnidningsfri bortskaffelse af affaldet afskærer 
dem også fra den erfaring, som betinger deres erkendelse af de voldsomme 
affaldsmængder, som nødvendiggør deres sortering, og altså at vi i det mindste får 
recirkuleret det, som kan genanvendes frem for at brænde det.  
 
Den erfaring, som til gengæld er tilgængelig for deltagerne, er, at så længe de 
bringer deres affald ud til containerne, sorteret eller ej, så tager kommunen (sig af) 
det. Den kontinuerlige monitorering og tilpasning af indsamlingen, således at denne 
passer til borgernes behov, forebygger, at affald nogensinde bliver et påtrængende 
problem i borgernes hverdag. Hermed formidles implicit det budskab, at om affaldet 
ikke ligefrem er uproblematisk, så er det i hvert fald ikke et uhåndterbart problem. 
Sammen med den konstatering, at kommunen tager affaldet, uanset om det er 
sorteret eller ej, ser vi, at den materielle infrastruktur, som er nærmest borgernes 
hjem, ikke entydigt lykkes med at kommunikere nødvendigheden af sortering. 
Tilstedeværet af containere til sortering signalerer rigtig nok, at det genanvendelige 
affald skal sorteres fra restaffaldet. Størrelsesforholdet mellem de forskellige 
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containeres er imidlertid tilpasset deltagernes nuværende praksis snarere end 
indholdet i deres affald. På den måde ikke bare muliggør indretningen af den 
materielle infrastruktur borgernes nuværende praksis, den spejler ydermere denne 
som normal og acceptabel. Dette stemmer overens med deltagernes forhold til egen 
praksis, som udtrykkes i vendinger som, ’vi synes jo, vi gør det meget godt’.  
 
Det er vigtigt at understrege, at systemets effektive indretning og håndtering ikke er 
problemet, selvom de infrastrukturelle ordninger og operationer spejler og givetvis 
bidrager til en fastholdelse af deltagernes aktuelle praksis med dertilhørende 
normative forståelser. Visse justeringer, som kunne tilrette infrastrukturen, således 
at sorteringens ikke-forhandlingsbare nødvendighed blev gjort mere direkte 
erkendbar, vurderes at være decideret utilrådelige. Der refereres tilbage til tidligere 
observationer af, at den begrænsede kapacitet i restspanden har været 
medvirkende til, at deltagerne har sorteret mere. Konstateringen af, at den 
nuværende indretning af ordningerne spejler deltagernes nuværende praksis som 
acceptabel, kunne give anledning til at overveje en tilpasning af kapacitet i de 
udendørs containere, så denne kom til at afspejle affaldets indhold snarere end 
husholdningernes nuværende praksis. Sandsynlige, uønskede konsekvenser af en 
sådan tilpasning gør det imidlertid mere tilrådeligt at udbygge den del af 
infrastrukturen, der signalerer, at der skal sorteres frem for at reducere den, som 
bidrager til deltagernes forståelse af, at det de gør, er, om ikke meget godt, så i 
hvert fald godt nok. Slutteligt analyseres mulighederne for at styrke deltagernes 
engagement i sortering med udgangspunkt i den empiri, som beskriver deltagernes 
oplevelse af, hvorledes egen praksis har forandret sig med installationen af et 
indendørs sorteringssystem. 
 

Styrkelse af engagementet i sortering gennem forlængelse af 
infrastrukturen 
Analysen viser, at især systemer som installeres under køkkenvasken, øger 
deltagernes sortering. For de, som førhen blot samlede deres genanvendelige affald 
i bunker på fx køkkenbordet, betyder systemet, at affaldet inddæmmes frem for, 
som en af deltagerne udtrykker det, at ”flimse rundt” og skabe en følelse af ustyrligt 
rod. Systemet muliggør på den måde sortering uden det rod, som tidligere afholdt 
deltagerne fra at sortere eksempelvis de lette, bløde og ikke-stabelbare emballager. 
For andre deltagere, som i forvejen havde systemer, men decentralt placeret i 
forhold til de aktiviteter, som genererer affaldet (dvs. særligt madlavning), muliggør 
den samlende placering under håndvasken en tidsbesparelse.  
Udover disse konkrete forandringer af praksis som deltagerne udtrykker som 
forbedringer, gør systemet også noget mindre iøjnefaldende; for de deltagere, hvis 
sorteringsrutine alene blev understøttet af en vanemæssig forståelse af, hvor det 
genanvendelige affald skulle placeres, tilbyder systemet en materiel stilladsering af 
en ellers mere kontingent praksis. Herudover gestikulerer systemet normativt: 
Systemets placering ret op og ned ad posen til restaffald er en effektiv 
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underminering af mulighederne for at ignorere eller glemme, at det genanvendelige 
ikke hører til der. På den måde er systemet en ekstern forstærkning af deltagernes 
allerede refleksive accept af, at sortering er den rigtigste måde at bortskaffe 
genanvendeligt affald.  
Systemet medvirker altså ikke kun til en forøgelse af mængderne, som deltagerne 
sender til genanvendelse. Systemet har også betydning for transformationen af 
deres normative forståelse af, hvad der er acceptabelt/nødvendigt at gøre med sit 
affald. Når deltagerne beretter, at det nye system øger deres sortering, betyder 
denne intensivering af deres konkrete, fysiske udførsel af sortering en gradvis 
erodering af forståelsen af, at det genanvendelige også kunne være bortskaffet med 
restaffaldet. Således argumenteres der for, at vi også kan formode, at opfattelsen af 
sortering som en ekstra, frivillig indsats over tid vil opløse sig i en ny standard for 
Normal affaldspraksis – Med andre ord en normalisering som betyder, at sortering 
med tiden kan ophøre som genstand for forhandling.  
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KAPITEL 6: KONKLUDERENDE 
DISKUSSION  
Nærværende afhandling har ikke haft til formål at beskrive deltagernes 
affaldspraksis, men derimod at identificere dynamikker som er medvirkende til, at 
den udfolder sig, som den gør. Udgangspunktet for samtlige analyser har været 
konstateringen af, at deltagerne trods deres udtrykkelige tilslutning til sortering som 
den rigtigste måde at skaffe sit affald bort alligevel gentagne gange tilsidesætter 
denne praksis og tilhørende princip. Deltagerne ligner på denne måde resten af den 
danske befolkning: de landsdækkende genanvendelsesprocenter for de nyere 
fraktioner af genanvendeligt affald (Miljøstyrelsen, 2020a table 4-3) vidner om en 
befolkning, som i ganske mange tilfælde ikke får sorteret på trods at, at den i den 
ene spørgeundersøgelse efter den anden udtrykker gerne at ville (Concito, 2018; 
LandbrugFødevarer, 2019; Nainggolan et al., 2018).  
 
De forskningsspørgsmål, som afhandlingen har forfulgt, er informeret dels af den 
eksisterende forskningslitteraturs identifikation af, hvad der har betydning for, om 
borgerne sorterer eller ej og dels af en praksisteoretisk forforståelse af, hvad der har 
betydning for, at en praksis kommer til udtryk, som den gør. 
Forskningsspørgsmålene, som også gengives i afhandlingens indledning, er følgende:  
 

1) Hvad er relationen mellem affaldspraksis og andre praksisser, og hvorledes 

påvirkes affaldspraksis af denne relation? 

2) Hvordan kan vi uddybe vores forståelse af det oplevede besvær i forbindelse 

med sortering og denne oplevelses kontekstuelle betingethed? 

3) Hvilken rolle spiller infrastruktur, ordninger og spande for affaldspraksis 

som både konkret og normativt fænomen? 

 

Den diskuterende konklusions opbygning  
De tre forskningsspørgsmål er belyst i tre videnskabelige artikler. Første artikel er 
den artikel, der med udgangspunkt i empiriske eksempler på tilsidesættelser, 
arbejder mest eksplicit med det ’problem’, afhandlingen søger at tilvejebringe en 
mere dybdegående forståelse af, nemlig de situationer hvor der ikke sorteres. 
Anden artikel tager afsæt i det spørgsmål, som vedrører oplevelsen af besvær, og 
tredje artikel lader spørgsmålet omkring infrastruktur og ordninger være 
omdrejningspunkt for sin analyse. Belysningen af hver enkelt forskningsspørgsmål 
afgrænser sig imidlertid ikke til en specifik artikel. Arbejdet i og på tværs af alle tre 
artikler bidrager til og krydsbefrugter derimod de forståelser, som det enkelte 
forskningsspørgsmål besvares med. Det er ambitionen for nærværende kapitel, at 
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det skal danne ramme om en konkluderende diskussion, hvor indsigterne, som hidtil 
er formidlet i hver deres afgrænsede artikel, får lov at væve sig sammen i en mere 
tematisk belysning, hvor just denne krydsbefrugtning kan udfolde sig og samtidig 
lade sig bestøve af de tanker, som er tænkt under skrivningen af artiklerne, men 
som ikke fandt vej eller plads i dem. Dette er blandt andet tanker om, hvordan 
artiklernes fund elaborerer eller udfordrer mere gængse forståelser i såvel det 
teoretiske som det empiriske felt, men også tanker om hvordan fundene er 
relevante for helt andre felter. Det betyder, at jeg i det følgende ønsker dels at give 
plads til yderligere nuancer og dybde i de forståelser og koncepter, som artiklerne 
har italesat og dels at tilføre perspektiver og trække tråde til et større udsnit af det 
hverdagsliv, som udgør affaldspraksis’ omverden.  
 
Der er allerede lavet en grundig gennemgang af de enkelte artikler og deres fund i 
forudgående kapitel. Derfor gives der i dette kapitel kun en kort opridsning af de 
fund, som belyser de respektive forskningsspørgsmål. Dette oprids fokuserer på de 
dynamikker, som på tværs af de tre artikelbidrag er fundet betydende for, at 
deltagernes affaldspraksis udfolder sig, som den gør. Der gås med andre ord ret 
direkte til artiklernes fund på disses abstraherede og generelle niveau. For den 
læser, der ønsker en klargørelse af den mere konkrete og analytisk partikulære 
kontekst for disse funds tilvejebringelse henvises altså til kapitel 5.  
 
De tematikker som forskningsspørgsmålene anslår, og som figurerer som 
overskrifter i den følgende opridsning af, hvorledes artiklerne belyser dem, er i 
væsentligt omfang strukturerende for diskussionen i dette kapitel. Der er altså et 
afsnit, der behandler relationer mellem affaldspraksis og andre praksisser, og 
hvorledes denne relation påvirker affaldspraksis. Der er også et afsnit om oplevelsen 
af besvær og et om infrastruktur og ordninger. Eftersom diskussionens ærinde er at 
tilføre yderligere nuancer og perspektiver, skyder flere temaer og refleksioner sig 
ind og lægger sig i forlængelse af de temaer, som er givet ved 
forskningsspørgsmålene.  
 
Efter det korte oprids af analysernes fund tager selve diskussion afsæt i det 
fundamentale spørgsmål omkring, hvorfor denne afhandling taler om praksis frem 
for adfærd, og hvilken betydning det har for typen af spørgsmål, der guider 
afhandlingens analytiske arbejde. Dernæst diskuterer jeg, hvordan vi kan forstå og 
arbejde med begreberne ’affaldspraksis’ og ’Sorteringens etik’. Efter dette når jeg 
frem til diskussionen af den første af forskningsspørgsmålenes tematikker, nemlig 
relationen mellem affaldspraksis og andre praksisser. Herunder anskueliggør jeg det 
bidrag til praksisteorierne, som begrebsparret ’primære praksisser’ og sekundære 
praksisser’ udgør. Jeg bevæger mig dernæst videre til diskussionen af, hvordan 
afhandlingens identifikation af besvær som en relativ og sociokulturelt betinget 
oplevelse udfordrer de forståelser og operationaliseringer af besvær, som er de 
mest gængse i såvel litteraturen som de indsatser, sektoren har gennemført. Dette 
fører videre til besværets konceptuelle modpol, nemlig convenience eller 
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bekvemmelighed. Det diskuteres her, hvorledes den formulering af convenience, 
som arbejdet med oplevelsen af besvær også kaster af sig, supplerer de 
eksisterende praksisteoretiske forståelser heraf. Dernæst bevæger diskussionen sig 
videre til den tematik, som er omdrejningspunkt for det sidste af 
forskningsspørgsmålene, tages afhandlingens mest centrale argument op. Dette er 
argumentet om, at vi fremfor bekvemmeliggørelse af ordningerne må forstå 
normalisering som målet, når vi vil forbedre borgernes sortering i de nye fraktioner 
og stabilisere denne på samme høje niveau som sorteringen i de gamle. Indsigter og 
perspektiver vedrørende det, jeg kalder ’Normal affaldspraksis’ og normalisering, 
tages ligesom resten af de diskuterede indsigter og perspektiver med videre i resten 
af diskussionen. Det forudgående trækkes altså med ind i diskussionen af 
tematikken vedrørende affaldssystemets infrastruktur og ordninger, og hvordan 
disse er medformende af borgernes forhold til sortering. Der er på dette punkt i 
diskussionen allerede udtrykt anbefalinger med relevans for sektorens praktikere, 
men eftersom sektoren har mest direkte indflydelse på ordninger og infrastruktur, 
er det særligt i forhold til disse, at diskussionen bringer de forudgående 
diskussionspunkter i anvendelse, når der formuleres både spørgsmål og anbefalinger 
til sektorens nuværende praktik.  
Diskussionen afrundes med en kritik af, men også i særdeleshed forsvar for 
afhandlingens genstandsvalg. Det kan indvendes, at ph.d.-projektet burde have 
sigtet mod toppen af affaldshierarkiet, altså affaldsforebyggelse, fordi - som en 
tidligere direktør i Dansk Affaldsforening yndede at sige – ”vi kan ikke rede verden 
fra bunden af skraldespanden”. I diskussionens sidste del anskueliggøres 
forbindelsen mellem de udfordringer, der gør sig gældende ift. en normalisering af 
sortering, samt de udfordringer en bæredygtig omstilling af andre 
hverdagspraksisser og -forbrug kan forventes af møde. På denne måde 
demonstreres relevansen af de indsigter og perspektiver, som afhandlingen har 
tilvejebragt for indsatser, der retter sig mod et meget bredere udsnit af 
hverdagslivet. Endelig anslås spørgsmål og tematikker, som oplagt kan belyses i 
kommende undersøgelser og forskning.   
 

Afhandlingens svar på forskningsspørgsmålene 
Som nævnt er følgende blot et opsummerende oprids af de fund som på tværs af 
afhandlingens artikler på mest direkte manér besvarer de tre forskningsspørgsmål.  
 

Affaldspraksis’ relation til andre praksisser 
Både første og anden artikel bidrager til belysning af spørgsmålet om relationen 
mellem affaldspraksis og andre praksisser, og hvorledes affaldspraksis påvirkes af 
denne relation. I første artikel optræder en konflikt mellem hensyn, som ikke lader 
sig forene på praksis’ niveau som anledning til deltagernes tilsidesættelse af deres 
vanlige sorteringspraksis. I anden artikel er sortering ikke direkte uforeneligt med 
den praksis, som bliver anledning til tilsidesættelsen, men tilsidesættelsen finder 
alligevel sted, fordi sortering opleves som en unødig forsinkelse. Der er 
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nuanceforskelle mellem de situationer og dynamikker, som artiklerne beskriver, 
men den overordnet orkestrerende dynamik er den samme: det er deltagernes 
umiddelbare opfattelse af, hvad den aktuelle situation, de befinder sig i, går ud på, 
og dermed hvilke hensyn der er vigtige, som informerer deres tilsidesættelse af 
sortering. Det hensyn, som sortering repræsenterer og som i første artikel 
begrebsliggøres som ’Sorteringens etik’, opfattes kort sagt som tilsidesætteligt i 
deltagernes forståelse af den situation eller det, de er i gang med.    
 

Oplevelsen af besvær 
Spørgsmålet vedrørende besvær tages op i afhandlingens anden artikel. Besvær er 
den årsag, som hyppigst benævnes af såvel danskere som borgere i internationale 
studier, når de begrunder deres manglende sortering. Oftest operationaliseres 
besvær som tid og energi og i sjældnere tilfælde som pladskrav og taktil eller 
æstetisk gene. Hvor nævnte studier (jf. litteraturstudiet) afslutter deres analyser ved 
identifikationen af besvær som en hæmmende faktor eller barriere, er deltagernes 
artikulation af oplevelsen af besvær det sted, artiklens analyse begynder. Artiklen 
tager med andre ord afsæt i tidligere studiers konklusion af at besvær er en barriere 
for sortering, men sætter sig for at afdække forudsætningerne for, at det forholder 
sig sådan. Den analytiske interesse retter sig således mod spørgsmålet om, hvorfor 
den tid og indsats, sortering indebærer, gør, at sortering opleves som besværligt. 
Med andre ord, hvorfor bliver besvær en hæmmende faktor?  
 
Analysen finder, at en spontan, ikke-bevidstgjort sondring mellem forskellige 
affaldstyper, og hvorvidt sorteringen af disse overhovedet er forhandlingsbar, går 
forud for, om denne opleves som besværlig. Betingelsen for at den tid og energi, 
som sortering kræver, bliver oplevet som besvær, er altså, at sorteringsakten 
overhovedet opfattes som noget, der kan tilsidesættes. Det understreges, at denne 
opfattelse ikke beror på en bevidst stillingtagen, men derimod udtrykker et før-
refleksivt forhold til de forskellige former for affald. ’Normal affaldspraksis’ 
introduceres som en begrebsliggørelse af deltagernes forskelligartede forhold til 
forskellige typer af genanvendeligt affald. Overordnet beskriver begrebet en forskel i 
opfattelsen af gamle og nye sorteringsfraktioner, som bliver afgørende for meget af 
det efterfølgende arbejde i afhandlingen. Normal affaldspraksis anskueliggør blandt 
andet, hvorledes det forhandlingsbares modsætning i deltagernes forhold til 
forskellige fraktioner ikke er det ophøjede og værdiladede, men derimod det 
normale og taget-for-givne. Dette fund ligger til grund for den anbefaling, som bliver 
en af afhandlingens mest centrale, nemlig at I det omfang vi ønsker at øge og gøre 
borgernes sortering mere konsekvent, bør vi sigte mod ’normalisering’ frem for 
bekvemmeliggørelse.   
 

Infrastruktur og ordninger 
Tredje artikel belyser forbindelsen mellem affaldspraksis, som den udfolder sig i 
hjemmet og den infrastruktur og de driftsordninger, som udgør affaldssystemet. 
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Analysen er som de forudgående optaget af deltagernes tilsidesættelser og 
undersøger i denne omgang mulighederne for at forstå dem som udtryk for et 
engagement, som også formes af systemets indretning. 
Artiklen bemærker træk ved systemet, som påvirker deltagernes engagement såvel 
positivt som negativt. Dels bemærkes det, at bebudelse og ankomst af spande til de 
nye fraktioner i kombination med et højt niveau at tillid til afsender var tilstrækkeligt 
til, at deltagerne tog de nye ordninger til sig. Det bemærkes imidlertid også, at 
deltagerne først og fremmest ser sig selv som hjælpere i den miljødagsorden, de 
associerer med sortering, og at denne selvopfattelse kan være medbegrundende for 
deres inkonsekvente engagement i sortering. Endelig iagttages det, at træk ved 
affaldssystemets indretning gør det vanskeligt for deltagerne at erkende 
nødvendigheden af at sortere og i øvrigt spejler deres nuværende, og altså 
mangelfulde, sortering som god nok. Grundet risiko for bl.a. sundhed og forurening 
af genanvendelige materialestrømme lader det sig imidlertid ikke gøre at ændre på 
de relevante aspekter af systemets indretning. Til gengæld argumenterer artiklen 
for, at en forlængelse af den udendørs infrastruktur i form af indendørs systemer til 
sortering kan styrke engagementet.  
 

Hvorfor praksis? 
Som det på nuværende tidspunkt er nævnt flere gange, har både anledning og 
omdrejningspunkt for ph.d.-projektet været de gentagende konstateringer af, at 
det, som folk gør med deres affald, i mange sammenhænge ikke følger det, de 
mener, er det rigtige at gøre. Dette har også været anledning og omdrejningspunkt 
for mange studier før nærværende. Det som adskiller nærværende studie fra de 
forudgående, er i særdeleshed anvendelsen af praksisteori som forståelsesøgende 
ramme. Praksisteoriens tilgang til at forstå menneskelig gøren og sigen tager et helt 
andet afsæt end adfærdsteorierne, og som jeg argumenterer for her, får dette 
betydning for hvilke spørgsmål, der stilles til det studerede fænomen og følgelig 
også de forståelser, der tilvejebringes. 
 
Uoverensstemmelse mellem borgernes udtrykte holdning til sortering og deres 
faktiske handlen er i adfærdsteorierne ofte blevet italesat som et ’value-action-gap’. 
Gap’et, eller uoverensstemmelsen, mellem meningstilkendegivelse og reel handlen 
er typisk søgt forklaret med henvisning til forskellige former for barrierer, som findes 
for store i forhold til styrken af folks overbevisning, og som derfor stiller sig i vejen 
for, at denne omsættes til handling.  
Betragtet fra et praksisteoretisk perspektiv indebærer den adfærdsteoretiske 
forklaringsmodel visse begrænsninger. Dels tenderer den adfærdsteoretiske 
forskning at antage et bevidst subjekt, der som udgangspunkt handler i 
overensstemmelse med egen interesse og er i stand til at redegøre for sine 
handlinger. Dels har de adfærdsteoretiske studiers metodiske design tendens til at 
isolere det undersøgte fænomen fra den levede, multidimensionale og -betydende 
sammenhæng, det udfolder sig i. Det betyder dels, at langt hovedparten af 
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undersøgelserne af affaldsadfærd i reglen kun forholder sig til faktorer, som kan 
knyttes direkte til det studerede fænomen (af enten forskeren eller deltageren selv, 
hvis deltagere vel at mærke indgår i studiet, hvilket hyppigt ikke er tilfældet). Dels 
stiller den meste adfærdsforskning sig tilfreds med at kunne konstatere at 
eksempelvis værdier eller oplevede barrierer fungerer som forklaring på den 
undersøgte adfærd. Adfærdsforskningen forfølger således ikke spørgsmålet om, 
hvad der er disse (individuelle) værdier og erfaringers (kollektive) forankring eller 
forudsætninger. Der spørges med andre ord ikke, hvorfor noget opleves som en 
barriere og hvorfor en værdi (ikke) har styrken til at orientere handlen.  
 
Det praksisteoretiske perspektiv beskæftiger sig også med normative fænomener, 
men, modsat adfærdsteorierne, ikke forstået som personlige værdier og 
præferencer. I den udstrækning der i praksisteoretisk sammenhæng tales om 
værdier eller præferencer, forstås disse ikke som udtryk for en individuel 
bevidsthed, men derimod som socio-kulturelt betingede, kollektive forståelser. 
Ligeledes betragtes evt. oplevede barrierer som en erfaring, der ikke så meget 
afspejler objektive omstændigheder, men i stedet beror på opfattelsesmæssige 
tilbøjeligheder, som er formet gennem deltagelse i sociale praksisser og den 
interaktion med såvel materialitet og andre mennesker, som disse praksisser 
indebærer. Det betyder, at i det omfang der indenfor en praksisteoretisk 
forståelsesramme kan tales om subjektive opfattelser og erfaringer, er disse altid 
allerede funderet i forudsætninger, som er sociale og dermed kollektive.   
 
Følgelig konstaterer nærværende afhandling ikke bare at noget opleves som en 
barriere eller som et vigtigt ærinde eller hensyn for den sags skyld, men insisterer 
tillige på spørgsmålet om hvorfor dette er tilfældet, idet der spørges til oplevelsens 
tilblivelsesmæssige forudsætninger. Det analytiske perspektiv kontekstualiserer altså 
den gøren og sigen, som udgør affaldspraksis i en grundlæggende forståelse af 
denne som uadskillelig fra de historisk levede omgivelser, som er deltagernes 
hverdag. Afhandlingens bidrag til den eksisterende forskning på feltet er således 
bevirket af denne interesse i at forstå de kontekstuelle, socio-kulturelle 
forudsætninger for praksis’ partikulære tilsynekomst i det altid både historiske og 
situerede rum, som er givet af alt muligt andet udover de materialiteter, aktiviteter 
og betydninger, som knytter sig åbenlyst og direkte til affaldspraksis. 
 

Hvad er affaldspraksis?  
De få eksisterende studier af sortering, som tilgår undersøgelsen af det, borgerne 
gør med deres affald med et praksisteoretisk afsæt, har ikke indebåret 
formuleringen af en definition på affaldspraksis. Jeg formår selv at skrive hele første 
artikel uden at lave en formel afgrænsning af den praksis, jeg studerer, i forhold til 
fra andre praksisser. Dette til trods for at analysen er optaget af at demonstrere 
andre praksissers indflydelse på affaldspraksis.  
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Det er altså først i anden artikel jeg ekspliciterer min forståelse af, hvilke aktiviteter 
affaldspraksis inkluderer, og dermed hvor den begynder og slutter. Definitionen er 
et af afhandlingens bidrag til forskningsfeltet og formuleres som følger: 
affaldspraksis er de mentale og fysiske aktiviteter, som er orienteret mod affaldets 
bortskaffelse. Hermed afgrænser jeg affaldspraksis fra de praksisser, hvori affald 
opstår. Aktiviteter såsom udpakning af fødevarer fra deres emballager, den stund 
hvor det sidste ark toiletpapir falder fra paprøret eller den identifikation af objekter 
som ikke-hørende-til der, hvor de er, der finder sted som et moment under enhver 
form for oprydning, er ikke en del af affaldspraksis. Affaldspraksis begynder i det 
øjeblik, hvor deltagerens opmærksomhed og bevægelser rettes mod den beholder 
eller det sted, hvor affaldet skal flyttes hen og ophører i det øjeblik, hvor 
opmærksomheden igen rettes væk herfra. Affaldspraksis inkluderer altså både 
udsmidning og sortering, de transportaktiviteter som går forud for selve det øjeblik, 
hvor affaldet afhændes, desuagtet hvorvidt dette sker i deltagerens køkken, i 
opgangens skakt, en fælles affaldsø, en nærgenbrugsstation, en kommunal 
genbrugsplads flere kilometer fra deltagerens hjem eller for den sags skyld ved 
ulovlig henkastning i skov eller hav. Affaldspraksis er på den måde et generisk 
begreb, som kan rumme såvel rumlig som historisk variation.  
 
Affaldspraksis er desuden ikke bare det, vi gør med affaldet, men også de 
betydninger der knytter sig til såvel denne gøren som affaldet selv. Herudover er 
materialiteten en del af praksis og af den udvikling og forandring af det, vi gør og 
oplever og forstår vis-a-vis affald. Den materielle infrastruktur og de ordninger, som 
til sammen udgør affaldssystemet, er et væsentligt element i praksis. Ikke blot i den 
forstand at de muliggør konkret gøren, men også idet de væsentligt påvirker de 
betydninger, som knytter sig til denne gøren og det affald, der gøres noget ved. Med 
sin forankring i den praksisteoretiske ontologi kan affaldspraksisbegrebet således 
skærpe blikket for samspillet mellem infrastruktur, ordninger, gøren og betydninger 
i udviklingen af praksis, eller med andre ord variationer i praksis på forskellige 
tidspunkter og steder i historien. Dette illustreres i følgende afsnit.  
 

Forandringer i affaldspraksis: et tilbageblik i samspillet mellem 
infrastruktur, gøren og betydninger 
De fleste af os oplever formentlig, at der i de sidste år er sket store forandringer i 
vores hjemlige ordninger til sortering. For de fleste betyder dette følgelig 
forandringer i måderne, vi bortskaffer vores affald derhjemme.  
Alene i løbet af de år hvor afhandlingen er skrevet, er kravet til kommunernes 
ordninger med klimaplanen fra 2020 udvidet fra 8 til 10 fraktioner, som skal 
afhentes ved borgernes matrikel (Regeringen, 2020). Med disse ordningers 
tilskyndelse til at sortere mere og flere former for affald ud af restaffaldet 
repræsenterer ordningernes udvidelse også en udvikling i affaldspraksis, i den 
udstrækning vi, borgerne, tager den til os.  
 



86 

 

Historisk set består de store udviklingsspring i affaldspraksis imidlertid ikke i 
udvidelser af eksisterende ordninger, men derimod i meget mere omsiggribende 
skift i både hvem der håndterer affaldet og hvordan, det håndteres. Kommunerne 
har ikke altid hentet borgernes affald, og slet ikke i det omfang det sker i dag. De 
første kommunale ordninger for indsamling af husholdningsaffald og den 
benyttelsespligt, som med tiden kom til at ledsage dem, indstiftede fra slut 30’erne 
begyndelsen på en markant forandring af den tids affaldspraksis. Fra at affald havde 
været noget, de fleste borgere selv skaffede sig af med, typisk enten ved at grave 
det ned, smide det på komposten, på et bål i baghaven eller bruge det som 
brændsel i den indendørs kakkelovn, begyndte kommuner i stor stil at indhente det 
ved borgerens bopæl og tage sig af håndteringen. Anledningen var dels, at borgerne 
var begyndt at producere mere og andre former for affald, og dels at 
befolkningstætheden øgedes. Hermed begyndte man at opfatte affald som en 
trussel mod folkesundheden.  
 
Det meste af det affald, kommunerne fra da af indsamlede hos borgerne, blev kørt 
på lossepladsen – det man i dag kalder deponi. Med tiden blev deponierne 
imidlertid fyldt. I slut 50’erne var der mangel på arealer, hvor man kunne udvide 
deponierne, og samtidig var man begyndt at blive opmærksom på, at der var 
problemer med nedsivninger, omkringflyvende affald og de åbne deponiers 
tiltrækning af især rotter og måger. Hermed igangsattes endnu en forandring i 
forståelsen af, hvad det var for et problem, kommuner og kommunale 
affaldsselskaber håndterede. Fra at være forstået som et anliggende vedrørende 
folkesundheden blev affaldsbehandlingen en miljøopgave, som først og fremmest 
handlede om at håndtere forureningsrisici. Etableringen af Miljøministeret i 1973 
markerede for alvor dette skifte i forståelsen. Løsningen på problemet med 
forureningsrisici var dog allerede fundet før miljøministeriets etablering og bestod i 
de forbrændingsanlæg, vi kender fra i dag. Borgerne fik stadig afhentet affaldet som 
før, så umiddelbart medførte denne ændring på systemniveau formentlig ikke det 
store for, hvad borgerne konkret gjorde med affaldet derhjemme. Til gengæld betød 
forbrændingen, at flere og flere borgere med tiden kom til modtage deres affald 
tilbage i form af fjernvarme. Udover forandringen på systemisk niveau, kom denne 
måde at håndtere affald til at få betydning for andre hjemlige praksisser 
(opvarmning af bolig og associerede praksisser) og formentlig forandrede det, at 
borgernes affald nyttiggjordes, og kom tilbage til dem i form af varme, også at 
betydningerne, som knyttede sig til affald og praksis. Endnu i dag møder jeg borgere, 
herunder flere deltagere i mit feltarbejde, som udtrykker, at det at smide affald i 
restspanden ikke kun er skidt og spild, for det bliver jo trods alt til noget, vi har brug 
for.  
 
Det næste store skift i affaldssystemets praksis og opgaveforståelse sker med 
vedtagelse af genanvendelsesloven i 1978 (Regeringen, 1978). Genanvendelsesloven 
indebar, at borgerne skulle til at udsortere papir og drikkevareemballage (hvilket på 
den tid ville sige glas) fra deres restaffald. Med denne lov indstiftedes det 
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paradigmeskifte i forståelsen af affaldssektorens opgave, som udvidelserne af 
indsamlingsordningerne fra 2021 er seneste kropskydning på. Med ordningerne til 
genanvendeligt affald ændredes altså endnu engang forståelsen af, hvad 
affaldshåndtering handler om, nemlig cirkulær økonomi og ressourcebevarelse. Vi 
ser i denne sammenhæng markante ændringer i den materielle infrastruktur på eller 
nær borgernes matrikler, som - i et praksisteoretisk perspektiv - altså i form af 
spande og containere, bærer den nye forståelse af, hvad affald er, og hvad 
affaldspraksis handler om, ind i borgernes hverdagsliv.  
 
Vi ser altså et samspil mellem forandringer i praksis på systemisk niveau og 
husholdningsniveau og mellem på den ene side konkrete forhold og praktikker og på 
den anden side de betydninger, som knytter sig hertil. Vi ser, at forståelserne af 
affald ændrer sig fra at være noget, som skal skaffes bort, og som man som borger 
selv tager hånd om, til et folkesundhedsanliggende som kommunerne tager hånd 
om, til en forureningsrisiko som kommunen håndterer ved at etablere 
forbrændingsanlæg, som nyttiggør affaldet som fjernvarme, frem til i dag hvor 
opgaven er genfortalt som en, der vedrører bæredygtighed, og hvor borgernes 
sortering skal muliggøre, at materialerne i affaldet vender tilbage som nye ting.   
 
’Affaldspraksis’ er som jeg nævner ovenfor ikke et begreb, som jeg har fundet 
defineret i nogle af de studier, som går forud for nærværende. Det er begrebets 
generiske karakter, som gør det muligt både at rumme og beskrive forandringer i 
praksis, og begrebets forankring i praksisteoriens metodologi som skærper 
opmærksomheden over for de forskellige forhold, som medvirker til sådanne 
forandringer. Det er i kraft af disse egenskaber, særligt betoningen af samspillet 
mellem det konkrete og det betydningsmæssige samt konteksten omkring det 
fænomen som studeres som altid både historisk og situeret, at et arbejde der 
beskæftiger sig med affaldspraksis, for alvor kommer til at adskille sig fra et, der 
arbejder med affaldsadfærd.   
 
Gay Hawkins (2007) der som en af de få andre forskere har arbejdet med affald og 
sortering med afsæt i praksisteorien, beskriver i sin bog, The Ethics of Waste, 
hvorledes genanvendelsesparadigmet føjer en moralsk dimension til affaldspraksis. I 
det næste afsnit diskuterer jeg, hvordan ’Sorteringens etik’, som er et af 
nærværende afhandlingens bidrag, placerer sig i forhold til det arbejde, Hawkins’ 
bog repræsenterer.  
 

Sorteringens etik 
Begrebet ’Sorteringens etik’ introduceres i afhandlingens første artikel. Jeg betegner 
Sorteringens etik som en teleoaffektiv struktur (se teorikapitlet), beroende dels på 
det hensyn til miljøet, som deltagerne associerer med sortering, dels på deres 
udtryk for, at sortering eller det ikke at sortere som vanligt afstedkommer visse 
følelser.  
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I artiklen (Katan and Gram-Hanssen, 2021) gengives i engelsk oversættelse følgende 
uddrag fra min samtale med to deltagere om, hvad sortering betyder for dem.  
 

Lina: Hvad betyder det for jer at have den her mulighed for at sortere?   
Susanne: Jeg synes, det er rart.   
Søren: Jeg synes også, det er rart.   
Lina: Hvorfor er det rart?   
Søren: Det gør noget godt for miljøet. (Susanne og Søren, 67, København)  

 
Uddraget eksemplificerer, hvordan afhandlingens empiri lader til at bekræfte 
Hawkins identifikation af, hvordan vi med muligheden for at sortere får en mulighed 
for at handle i en højere sags tjeneste, når vi skaffer os af med vores affald. Det at 
skille sig af med det, man ikke længere ønsker at omgive sig med, bliver, ifølge 
hende, en moralsk ophøjet handling, når vi gør det ved at sortere. Vi opnår hermed 
også Det bliver dermed en mulighed for opleve en vis selvtilfredshed (Hawkins, 
2007). Hawkins selv formulerer imidlertid ikke en betegnelse for den betydning eller 
de følelser, som hun således identificerer i tilknytning til sortering. I modsætning til 
’Sorteringens etik’, som begrebsliggør en kvalitet ved vores forhold til sortering 
specifikt, refererer ’The Ethics of Waste’, som altså er titlen på Hawkins bog, til den 
overordnede undersøgelse, bogen er, af, hvordan betydninger og vores forhold til 
affald har forandret sig gennem tiden. Sorteringens etik tilbyder sig følgelig som en 
begrebsmæssig specificering af den etik, som knytter sig til sortering i den 
partikulære historiske kontekst, som afhandlingen repræsenterer. Formuleringen af 
Sorteringens etik er et bidrag til samme endnu vordende forskningsfelt – altså 
praksisteoretiske studier af affald og sortering - som Hawkins’ arbejde placerer sig i, 
men selvsagt et begreb som må efterprøves og formentlig tilpasses i kommende 
studier. 
 

Relationen mellem affaldspraksis og andre praksisser 
Som jeg nævner indledningsvist er det særligt i første og anden artikels analyser af 
konkrete situationer, hvor deltagerne tilsidesætter deres vanlige sortering, at 
forskningsspørgsmålet omkring relationen mellem affaldspraksis og andre 
praksisser, og hvorledes affaldspraksis påvirkes heraf, belyses. I dette afsnit 
perspektiverer jeg analysernes fund ved at sætte dem i forbindelse med 
eksisterende begreber i praksisteorien. Jeg argumenterer for, at den 
begrebsmæssige sondring mellem ’sekundære’ og ’primære praksisser’, som 
udvikles i anden artikel, bidrager nuancerende til både det praksisteoretiske 
begrebsapparat og empiriske analyser af situationer som de nævnte.  
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At forstå tilsidesættelserne af sortering med afsæt i praksissers 
sammenvævning 
Shove et al. introducerer i The Dynamics of Social Practice – Everyday Life and how it 
Changes begreberne ‘bundles’ og ’complexes of practices’. Begreberne gør det 
muligt at ordne relationer mellem praksisser i to kategorier, ved at tage 
udgangspunkt i hvor tæt forbundne eller sammenvævede praksisserne er, og 
dermed hvor meget de påvirker hinanden: ”We [can] distinguish between bundles of 
practice, loose-knit patterns based on co-location and co-existence, and complexes, 
representing stickier and more integrated arrangements including co-dependent 
forms of sequence and synchronization.” (Shove et al., 2012). Potentielt deler 
praksisser, som optræder i samme ‘bundle’, ikke andet end rum og eventuelt også 
tid. Praksisser, som er organiseret i samme ’complex’, derimod er anderledes 
forbundne gennem en gensidig afhængighed. som eksempelvis udtrykkes ved, at de 
deler eller konkurrerer om samme ressourcer, eller selv udgør ressourcer for 
hinanden. Nogle gange er forbindelserne mellem praksisser så tætte, at et complex 
kan udgøre en praksis i egen ret, altså en ’entitet’ (Shove et al., 2012, p. 81).    
 

Affaldspraksis er en ’sekundær praksis’: Et begrebsbidrag til 
praksisteorierne 
Det er i analysen af madlavningssituationen i anden del af anden artikel, at 
affaldspraksis kommer til syne som det, jeg betegner som en ’sekundær praksis’. Det 
er kendetegnende for affaldspraksis, at den ikke udføres for egen skyld – vi smider 
aldrig ud bare for at smide ud, men derimod for at rydde den plads affaldet hidtil har 
optaget, så denne kan bruges i en anden praksis’ ærinde. Det er denne observation 
af relationen mellem affaldspraksis og andre praksisser som giver mig anledning til 
at foreslå en begrebsmæssig skelnen mellem ’primære praksisser’ og ’sekundære 
praksisser’. Sekundære praksisser assisterer eller muliggør på anden vis andre 
praksisser. Primære praksisser er dem, individet opfatter sig selv som værende i 
gang med og hvis mål, deres opmærksomhed derfor rettes mod (se uddybende 
eksempel i forudgående kapitel). 
 
Det, at det er den primære praksis, individet opfatter sig selv som værende i gang 
med, betyder, at det er i denne praksis, deres teleologiske og affektive engagement 
ligger. Dermed er det individets opfattelse af, hvad denne praksis handler om – det 
vil sige denne praksis’ teleoaffektive struktur - som orienterer vedkommendes 
dispositioner. Det er den umiddelbare forståelse af, hvad opnåelsen af den primære 
praksis’ mål forudsætter, som guider spontane sondringer mellem det, som er 
nødvendigt at gøre, og det som ligger ud over dette som noget ekstra. Hermed 
bliver den hierarkiske relation mellem sekundære og primære praksisser sigende for 
hvilke handlingsmuligheder, der med størst sandsynlighed realiseres i faktisk gøren 
og sigen.  
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I madlavningssituationen, som udgør det empiriske fundament for begrebsparrets 
formulering, er det, som basalt set er nødvendigt for, at deltageren – Frederik - 
kommer i mål med det, han oplever, at han er i gang med, at skræller og skaller 
skaffes bort fra det sted på køkkenbordet, som han skal bruge for at lave salaten. 
Om denne bortskaffelse sker ved sortering eller udsmidning er strengt taget 
underordnet for måltidets fuldendelse. Hvis sortering imidlertid kræver mere tid og 
opmærksomhed end udsmidning, betyder det, at den primære praksis assisteres 
mindre effektivt, og således bliver sortering potentielt genstand for forhandling og 
tilsidesættelse.  
 
Begrebsparret ’primære’ og ’sekundære praksisser’ konceptualiserer på denne 
måde en hierarkisk relation mellem praksisser og tilbyder sig hermed som en 
nuancering af vores forståelse af, hvordan praksisser kan være organiseret i det, 
som Shove et al. kalder complexer. Uden at forlade praksisteoriens flade ontologi og 
det epistemologiske udgangspunkt i praksis muliggør begreberne såvel en skærpelse 
af vores analytiske blik for forskelle mellem praksissers position i relation til 
hinanden, og de konsekvenser sådanne forskelle kan have på det konkrete niveau af 
gøren og sigen. Den sondring, begreberne repræsenterer, tilbyder sig således som 
en mulighed for at iagttage relationelle forskelle og i forlængelse heraf artikulere 
den strukturerende dynamik, som kan forklare den tilsyneladende systematik i de 
gentagende tilsidesættelser af sortering.    
 

Besvær er relativt  
Det er også i analysen af madlavningssituationen, at oplevelsen af besvær 
formuleres. Det sker i forlængelse af identifikationen af affaldspraksis som sekundær 
praksis, altså en praksis som først og fremmest assisterer en anden praksis. Det er 
fordi, det er irrelevant for opnåelsen af den primære praksis’ mål, hvorvidt affald 
skaffes bort med sortering eller udsmidning, at sortering opleves som besværligt, 
når det kræver mere tid og opmærksomhed, end udsmidning ville have gjort. 
Besvær kommer altså til syne som en oplevelse af unødvendig forlængelse eller 
forstyrrelse af den praksis, individet selv opfatter sig som værende i gang med.  
 
Det, som er centralt for denne formulering af besvær, er oplevelsens relativitet og 
mere specifikt forholdet til den primære praksis. Modsat den operationalisering af 
besvær som er den mest gængse i litteraturen (se litteraturstudiet), peger den 
relationelt forankrede formulering af besvær på, at oplevelsen af sortering som 
besværlig eller ej ikke alene kan udledes som en funktion af de konkrete forhold, der 
karakteriserer spandene og individets brug af disse. Oplevelsen må derimod 
studeres i den hverdagslige kontekst, såvel spande som affaldspraksis er en del af og 
deler med andre praksisser. For affaldssektoren som i vid udstrækning gennemfører 
indsatser, der sigter mod en reduktion af det besvær, som opleves i forbindelse med 
sortering, betyder dette, at opmærksomheden i stedet bør rettes mod den eller de 
praksisser, som affaldspraksis assisterer. Fremfor at fokusere på den indsats, der 
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isoleret set kræves for at bruge spandene, eller med andre ord hvor godt spandene 
assisterer sortering, må disse indsatsers opmærksomhed rettes mod, hvor godt 
spandene gør det muligt for sortering at assistere den primære praksis.  
 

Convenience 
Formuleringen af oplevelsen af besvær og i særdeleshed identifikationen af 
oplevelsens relativitet - dvs. den måde den kommer til syne i relation til det der er 
den primære praksis - giver også anledning til en provisorisk formulering af 
bekvemmelighed eller convenience:  oplevelsen af at kunne fortsætte med eller være 
uhindret i det man er i gang med. Igen ser vi, at relationen til den primære praksis er 
afgørende for oplevelsen af, i dette tilfælde, sortering som nemt og bekvemt. Lige så 
lidt som besvær kan udledes af objektive karakteristika, der isoleret set beskriver 
relationen mellem eksempelvis spande og den, som skal af med sit affald, kan altså 
bekvemmelighed.  
 
Modsat besvær har convenience eller bekvemmelighed været genstand for ganske 
stor praksisteoretisk opmærksomhed. Der formuleres og arbejdes med forskellige 
forståelser af convenience i flere praksisteoretiske studier. Den mest udbredte 
relaterer til den måde, forskellige teknologiske og mekaniske opfindelser har enten 
helt overtaget eller reduceret den indsats, som forskellige hverdagslige opgaver og 
aktiviteter førhen har indebåret (Hand and Shove, 2007; Schatzki, 2018; Southerton, 
2003, 2000; Warde, 1999). Vaskemaskinen, færdigretter, e-postsystemer, kapsel-
kaffemaskinen m.fl. er opfindelser, som gør noget, vi hele tiden har gjort mere 
bekvemt og effektivt ved at udføre en væsentlig del af arbejdet for os. Udover at 
convenience på denne måde gør det nemmere for os at opnå de mål, vores 
aktiviteter retter sig mod, muliggør de også en reorganisering af aktiviteternes 
tidslighed. Når vi på vaskemaskinen kan udsætte vaskens start. så tekstilerne er rene 
og måske tilmed tørrede når vi kommer hjem fra arbejde, når færdigretterne tillader 
os at have aftensmaden klar på kun 15 minutter, når e-post-kontoret altid har åbent 
og leverer forsendelsen på sekunder, opnår vi en helt anden form for fleksibilitet i 
vores arbejdsgange end før. Denne mulighed for at tilpasse og styre tidsligheden i 
ens aktiviteter, mener nogle, tilføjer en følelse af at være i kontrol til oplevelsen af 
convenience som nemhed og effektivitet, (Shove, 2003a; Warde, 1999; Warde et al., 
1998).  
 
Når jeg med afsæt i en betoning af relationen mellem sekundær og primær praksis 
formulerer oplevelsen af bekvemmelighed som det at kunne fortsætte med eller 
føle sig uhindret i det, man er i gang med, supplerer jeg altså de eksisterende 
forståelser af, hvad convenience gør. Netop på grund af formuleringens forankring i 
relationen til den primære praksis gør den sig formentlig først og fremmest 
gældende, når det er oplevelsen af en sekundær praksis, vi interesserer os for i 
vores analyser.  
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Normal affaldspraksis: Forholdet til sortering går forud for 
oplevelsen af sortering  
Det er under arbejdet med at forstå oplevelsen af besvær, at jeg bliver opmærksom 
på, at denne først og fremmest udtrykkes i relation til de nye fraktioner til sortering, 
og samtidig at det er vanskeligt for mig at få øje på en åbenlys forskel i omfanget af 
den konkrete indsats, som sortering af henholdsvis nye og gamle fraktioner 
forudsætter. Tilsvarende konstaterer jeg, at deltagerne er meget mere tilbøjelige til 
at tilsidesætte sortering af de nye fraktioner, når de i en situation oplever at tid eller 
overskud ikke tillader det, mens de gamle fraktioner sorteres stort set uanset hvilken 
(social) situation, deltageren befinder sig i.  
 
Disse observationer giver anledning til den analyse som formuleringen af ’Normal 
affaldspraksis’ funderer sig i (se gennemgang af analyse og ’Normal affaldspraksis’ i 
forudgående kapitel). Normal affaldspraksis beskriver overordnet set et 
forskelligartet forhold til nye og gamle fraktioner. Forholdet går forud for og 
betinger oplevelsen af fraktionerne, herunder hvorvidt de opleves som besværlige 
eller ej, og ligeledes hvorvidt sorteringen af dem er forhandlingsbar eller ej.  
 
På den måde informerer Normal affaldspraksis dels deltagernes gøren og sigen og i 
særdeleshed deres tilsidesættelser af sortering, dels dekonstruerer det forståelsen 
af besvær som en subjektiv erfaring, der først og fremmest afspejler objektive 
forhold. Det vil sige, Normal affaldspraksis gør opmærksom på, at vi ikke med vores 
målebånd, stopur, vægt eller andre objektive måleinstrumenter kan opgøre den 
indsats, det kræver at bruge en ordning og på basis heraf forudsige, om ordningen 
vil opleves som besværlig eller ej. Normal affaldspraksis gør opmærksom på en før-
refleksiv, spontan skelnen mellem nogle former for affald (de gamle fraktioner), for 
hvilke det gælder, at sortering bare er måden disse bortskaffes, mens sortering af 
andre former for affald (de nye fraktioner) opleves som en ekstra indsats udover det 
normale.  
 
Titlen på afhandlingens første artikel er en oversættelse af deltagerens originale 
udsagn: ”Selvfølgelig ville jeg hellere have smidt det ud på den rigtige måde” 
(Susanne, 67, København). Deltagerens formulering antyder rigtignok en vis 
beklagelse over den tilsidesatte sortering, men vi forstår samtidig, at selv for den 
borger der mener, at sortering er det rigtige at gøre, er det legitimt at ’falde tilbage’ 
på det, som dette til trods stadig opfattes som normalt. Det er forståelsen af 
sortering som en ekstra indsats udover det normale, som gør den til en mulig 
genstand for forhandling, og denne før-refleksive forståelse af sorteringen som 
forhandlingsbar er grundforudsætningen for, at det overhovedet giver mening at 
tage stilling til den som besværlig.  
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Det normale og det dydige: Sorteringens forhandlingsbarhed 
Vores hverdag er spækket af opgaver, projekter, aktiviteter og handlinger, som i 
sammenligning med sortering kræver en ganske betragtelig indsats af os, men som 
ikke desto mindre bare gøres af den simple årsag, at vi umiddelbart og helt uden 
bevidst stillingtagen opfatter det som nødvendigt. I artiklens analyse af 
madlavningssituationen bemærker jeg, at det for forældrene i husholdningen er 
vigtigt, at børnene får grøntsager, og derfor tilføjes gulerod og spidskål i lasagnens 
bolognese. Ud fra en objektiv betragtning kræver tilføjelsen af grøntsager en større 
indsats, end hvis de var udeladt, og lasagne var det uanset blevet til. Alligevel 
artikulerer forældrene ikke snitning af kål og rivning af gulerødder som et ekstra 
besvær eller noget særlig dydigt. Det at tilføje grøntsager er ikke en moralsk ophøjet 
handling, men derimod bare en del af det at lave aftensmad til sine børn, fordi det 
er en del af at være ansvarlige forældre og derfor nødvendigt som sådan.  
 
I deltagernes konkrete praksis kontrasteres oplevelsen af besvær således af 
opfattelsen af, hvad der er nødvendigt. Den gode gerning, det moralsk ophøjede og 
det dydige kontrasteres af ’måden noget bare gøres’. Det er fordi, den gode gerning 
opfattes som en ekstra indsats udover det normale, at den legitimt kan gøres til 
genstand for forhandling og dermed potentielt tilsidesættes.  
 
Denne identifikation af, at oplevelsen af besvær er relativ i forhold til såvel den 
situerede som den historiske kontekst, begrunder en anbefaling om, at sektoren 
begynder at forholde sig til normalisering i de indsatser, der har til hensigt at øge 
genanvendelsesprocenten i de nye fraktioner. Sektoren har i årevis sat massivt ind 
for at gøre sortering lettere og mere bekvemt netop ud fra en konstatering af, at 
klager over besvær er den mest hyppige begrundelse for manglende sortering. Disse 
indsatser har ikke været nyttesløse (jf. Katan, 2022), men på baggrund af 
afhandlingens analyser kan der argumenteres for, at reduktioner af besvær er at 
betragte som symptombehandling snarere end behandling af det syndrom, som er 
givet ved opfattelsen af sortering som en ekstra indsats ud over det normale og 
dermed som forhandlingsbar. Så længe sortering ikke bare er måden, man skiller sig 
af med affaldet på, vil sortering potentielt være genstand for forhandling, hver gang 
udsmidning assisterer den primære praksis mere effektivt. Dels vil fem, seks eller ti 
spande aldrig vinde convenience-konkurrencen mod én, ligegyldigt hvor bekvemme 
det lykkes at gøre ordningerne til sortering. Dels forstår vi, at relativiteten i 
oplevelsen af besvær betyder, at oplevelsen ikke bare påvirkes af 
(bekvemmeliggørende) forandringer i det konkrete forhold mellem spand og bruger, 
men i den grad også af forandringer i disses omgivelser, herunder ikke mindst andre 
praksisser. En øget genanvendelsesprocent, som er opnået via reduktioner af 
besvær, vil således hvile på et stærkt udsat fundament.   
 
Det er væsentligt at forstå, at når vi arbejder med bekvemmeliggørelse, arbejder vi 
med oplevelsen af sortering. Når vi arbejder med normalisering, arbejder vi derimod 
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med forholdet til sortering. Vi retter således opmærksomheden mod de 
fælleskulturelle forståelser, som går forud og er betingende for oplevelsen af 
sortering, og i forlængelsen heraf om det hensyn, sortering repræsenterer, opfattes 
som besværet værd. Når vi arbejder med normalisering, arbejder vi altså på et mere 
fundamentalt niveau, end hvis vi arbejder med bekvemmeliggørelse. Arbejdet med 
normalisering er givetvis mindre håndgribeligt end tilpasning af længde, 
tømningsfrekvenser, spanddesign, sorteringsinstruktioner, osv., men det bærer til 
gengæld et løfte om resultater, som formentlig vil være anderledes 
kontekstresistente, dvs. mere stabile.   
 

Normalisering: Opløsning af sorteringens moralske 
ophøjethed 
Normal affaldspraksis er et generisk begreb. Det betyder, at Normal affaldspraksis 
beskriver et (historisk specifikt) forhold til sortering, som potentielt kunne være et 
andet. På basis af afhandlingens empiri peger Normal affaldspraksis for nuværende 
på et forskelligartet forhold til nye og gamle fraktioner af genanvendeligt affald. 
Normalisering handler om at etablere en ny standard for Normal affaldspraksis: en 
standard hvor sortering af plast, metal og madaffald er ophørt med at være noget 
særligt, men i stedet bare er måden disse former for affald bortskaffes.  
 
Hvad betyder denne anskuelse i relation til Gay Hawkins observation af at ”Recycling 
and other new waste habits could be described as virtue-added disposal” (Hawkins, 
2007, p. 34)? Mine analyser antyder, at sorteringens moralske ophøjethed, det 
dydighedstillæg der udløser en form for følelsesmæssigt behag eller selvtilfredshed, 
når der sorteres, også er en del af problemet. Det er det, at sortering opfattes som 
en ekstra indsats i en god sags tjeneste, der betyder, at samme indsats kan gøres til 
genstand for forhandling. Normalisering kan altså meget vel tænkes at indebære en 
forandring i opfattelsen af sortering, hvor den gode sag, som sortering for 
nuværende repræsenterer, fortoner sig mod den baggrund, som består af alt det, vi 
i hverdagen i øvrigt forstår som måder, ting bare gøres. Praksisteorien lærer os, at 
enhver praksis altid allerede er normativ, og at den form for normativitet, som 
kendetegner de fleste mondæne hverdagspraktikker, udtrykkes just i den før-
refleksive opfattelse af, at ”sådan gør man bare”. Den selvfølgelighed hvormed 
deltagerne sorterer papir og glas udtrykker en stærk normativitet, men en 
normativitet som for de fleste formentlig går helt under radaren, netop fordi den 
tages for givet.    
 
Hvor denne konkluderende diskussion indtil nu, mestendels har diskuteret og 
perspektiveret analysernes fund i relation til det forskningsfelt og den teoretiske 
tradition, afhandlingen placerer sig i, forholder jeg mig i resten af kapitlet mere til 
sektoren, og hvorledes fundene er relevante her.  
Det betyder, at de analytiske indsigter, som afhandlingen præsenterer i forhold til 
det, der er sektorens driftsområde, nemlig infrastruktur og ordninger, bliver 
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omdrejningspunkt for de kommende afsnit, og også at kommunikation og andre 
indsatser, som jeg er bekendt med i kraft af mit arbejde i Dansk Affaldsforening, 
bliver inddraget.  
 

Materialitet og forholdet til sortering  
Med afsæt i den praksisteoretiske forståelse af materialitet som normbærende, 
belyser afhandlingens tredje artikel, hvorledes affaldssystemets infrastruktur og 
ordninger er medskabende af borgernes forhold til sortering. Forståelsen af 
materialitet som normbærende skaber et blik for, at de spande, som udrulles til det 
genanvendelige affald, bærer den moralske eller etiske dimension, som ifølge 
Hawkins, lægger sig til affaldspraksis, idet sortering bliver en del heraf, ind i 
deltagernes hverdagsliv. Dette afsnit af diskussionen lægger ud med en beskrivelse 
af, hvorledes de konkrete spande til genanvendeligt affald forbinder hjem og 
omverden i en symbolsk italesættelse af medborgerskab, som noget der også 
udtrykker sig gennem den hjemlige affaldspraksis. Herefter fortsætter diskussionen 
til en belysning af deltagernes opfattelse af deres ansvar som medborgere, og 
hvorledes sektoren selv kan have bidraget til denne opfattelse.  
 

Infrastruktur og ’den gode borger’ 
To praksisteoretiske tænkere, Heather Chappells og Elizabeth Shove, skriver 
følgende om affaldsspanden som en materialitet, der ikke bare muliggør visse 
praksisser men også tilfører dem betydning: “More than just somewhere to dispose 
of unwanted objects, the bin is a container of cultural, social and technical 
significance, also anchoring households to the civic society” (Chappells and Shove, 
1999). Affaldssystemets infrastruktur forbinder altså den private sfære, vi kender 
som hjemmet med den offentlige, samfundsmæssige arena, som civilsamfundet 
udgør. Denne forbindelse er lige så symboliserende, som den er objektivt 
konstaterbar. Det vil sige, at system og udstyr konkretiserer en forståelse af 
’medborgerskab’, som ikke begrænser sig til parlamentariske valghandlinger, 
engagement i foreningsliv og andre frivillighedsarenaer, men derimod inkluderer 
hverdagens mondæne praktikker. Vores hjemlige hverdag bliver hermed et sted, 
hvor vi udfører medborgerpligter, og følgelig knyttes visse normative forventninger 
til vores hverdagslige praktikker. Det er sådan, vi må forstå det symboliserende 
aspekt af den konkret-materielle forbindelse, som spanden udgør mellem hjem og 
omverdenen: hvad vi gør med det affald, hverdagen genererer, er ikke længere bare 
en privat sag og op til os selv.  
 
Som jeg redegjorde for i litteraturstudiet peger en række forfattere, fx De Laet og 
Martin (2018), på spandene som en mulighed for at træde i karakter som ’den gode 
borger: “Waste bins have certain powers: they make good citizens. And so waste 
practices are relational (Gregson & Crang, 2010) […] If a ‘good citizen’ stands for a 
certain moral fortitude and care for others (including the environment), the public 
waste disposal bin allows this citizen to materialize”(Martín and de Laet, 2018, p. 
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701). Oplevelsen af at træde i karakter som en god borger, om end ikke 
nødvendigvis bevidst eller formuleret sådan, finder genklang i deltagernes udtalte 
indstilling til sortering som en mulighed for at bidrage i en god sags tjeneste. 
Deltagerne tager det gerne på sig at bidrage, og det føles godt, når de gør det. Men 
som artikel tre viser, så er det deltagernes opfattelse, at de som borgere har en 
hjælpende rolle snarere end at være (med)ansvarlige for den dagsorden, de oplever, 
at nogle andre har defineret i relation til sorteringen. Deltagerne mener, at de med 
deres nuværende affaldspraksis ”egentlig gør det meget godt” (Sam, 31, Vejle). Mit 
argument er, at det er det, at de opfatter sig selv som hjælpere, som gør det muligt 
for dem at opleve sig selv som gode borgere, til trods for at de faktisk kun delvist får 
udsorteret det genanvendelige fra deres restaffald, og alle som en er klar over, at de 
kunne gøre det bedre.  
 
Chappells og Shove opfordrer forskere og affaldsplanlæggere til at spørge sig selv: 
”whether new bin technologies are reframing utility-household relationships in 
desirable ways and, if doubts remain, what alternative sorts of bins might be 
constructed (Chappells and Shove, 1999, p. 268). Det er dette spørgsmål, tredje 
artikel belyser, idet det behandler infrastruktur og ordninger som noget, der ikke 
bare gør noget med affaldet men også med vores forhold til affald og herunder 
forståelsen af ansvar i relation hertil. I resten af diskussionen forholder jeg mig 
konkret til det danske affaldssystem, og hvorvidt systemets nuværende praksis og 
indretning er hensigtsmæssig givet den måde, det såvel konkret som symbolsk 
influerer borgerens forhold til sortering.  
 

Fordelingen af ansvar mellem system og borger 
I forlængelse af den historiske gennemgang af affaldssystemets udvikling i 
begyndelsen af dette kapitel kan det oplagt konstateres, at med de kommunale 
ordningers afløsning af borgernes egen tagen hånd om affaldet flyttes ansvaret helt 
konkret væk fra borgeren. Hvor borgeren engang selv stod for at samle og 
bortskaffe hovedparten af sit husholdningsaffald på egen matrikel, enten ved 
nedgravning eller afbrænding, henter og behandler kommunen det nu i den takt, 
det opstår. Kort sagt har det kommunale affaldssystems overtagelse af den daglige 
håndtering af affald betydet en markant reduktion af det det møje og besvær, 
borgeren førhen havde med sit affald. I takt med at spande og afhentning er rykket 
stadig tættere på borgerens dørtærskel, er der kun set en yderligere forbedring af 
ordningernes bekvemmelighed (i hvert fald i en praksis-isolerende betragtning) 
 
Med introduktionen af nye ordninger til sortering er det således første gang siden 
den kommunale sektor påbegyndte husstandsindsamlingen, at sektoren byder 
borgerne en ordning, som afkræver dem større indsats end før. Medarbejderne i 
kommuner og kommunale selskaber modtager dagligt klager fra borgere, der 
oplever, at sortering er besværligt, at spandene fylder for meget, at det larmer, når 
de bliver tømt og at de er grimme at se på. På en temadag om affaldsindsamling i 
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sommerhusområder (Dansk Affaldsforening, 2022) brændte et fotografi sig ind på 
min nethinde, som en borger havde taget af genskin på vedkommendes udendørs 
container. 
De nye ordninger til sortering skal også udrulles til sommerhusområder, og i dette 
konkrete tilfælde havde 
kommunen altså placeret 
nedgravede containere 
med et metallåg, hvis 
krumning sendte solens 
stråler ind gennem 
sommerhusbeboerens 
køkkenvindue på et 
bestemt tidspunkt i løbet 
af dagen til gene for 
denne, hvis 
vedkommende opholdt 
sig i køkkenet i denne 
stund.  
 
Denne klage gjorde et 
særligt indtryk på mig, 
men også mere generelt 
har borgernes beklagelser 
over gener og besvær i 
forbindelse med de udvidede ordninger til sortering givet anledning til overvejelser 
omkring, hvordan de opfatter, hvad de som borgere har ret og pligt til vis-á-vis 
affald. Ét er proportionerne mellem på den ene side det, borgerne klager over i dag 
og på den anden side det besvær og de gener af såvel æstetisk som taktil art, som 
de kommunale indsamlingsordninger afløste, idet borgere ikke længere selv skulle 
samle til bunke, brænde eller nedgrave deres affald. Det kan godt være, at 
containeren ikke ligefrem er en prydsgenstand, at det støjer, når renovationsbilen 
kommer hver og hver anden dag for at sikre, at affaldet ikke flyder over og at 
sortering tager både plads og tid. Alt andet lige udgør nutidens ordninger alligevel 
en væsentlig reduktion af både besvær og gener i forhold til, hvis kommunen ikke 
havde påtaget sig denne håndtering. Fremfor alt finder jeg det relevant at forholde 
sig til, hvorvidt den uophørlige strøm af klager, som tilløber kommuner og selskaber, 
afspejler en opfattelse hos borgerne af, at de snarere end pligt til at gøre, hvad der 
skal til, for at affaldet behandles på mest miljømæssigt hensynsfuld vis, har ret til at 
undgå besvær? I så fald, hvordan relaterer denne rettighedsopfattelse til den 
opfattelse, borgerne har af sig selv som hjælpere, som tredje artikel demonstrerer? 
Og i forlængelse heraf, hvordan kan vi så bruge den indsigt fra artiklen til at vurdere 
hensigtsmæssigheden af de aspekter af sektorens virke, som den faktisk kan ændre 
på, uden at det oplagt medfører sundheds- eller forureningsrisici (Katan, 2022)?  
 

Figur 6.1. foto af genskin set fra borgerens køkkenvindue, 
vedlagt klage over gene. Udlånt af Middelfart kommune. 
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Minimering af det besvær og de gener borgerne har i forbindelse med sortering 
været kernen i mange af de indsatser, kommuner og kommunale selskaber har søsat 

for at højne 
genanvendelsen i de 
nye fraktioner. 
Samtidig har man i 
visse henvendelser (fx 
figur 6.2) indtaget en 
nærmest undskyldende 
position, eksempelvis i 
relation til de gener 
borgerne måtte opleve 
i forbindelse med, at 
kommunen tømmer 
deres spande. Man kan 
sige, at kommuner og 
selskaber hermed 
gennem egen praksis 
har spejlet dels 

borgernes oplevelse af, at affaldsordningerne er en belemring og til ulejlighed og 
dels forventningen om minimering af besvær som rimelig. For så vidt denne 
forventning referer tilbage til borgernes opfattelse af sig selv som nogen, der 
hjælper med at løfte et ansvar, der egentlig er kommunens eller politikernes, synes 
dette yderligere spejlet af det udsagn, som har været det bærende i mange 
kampagner, nemlig ”tak fordi du sorterer” 
(figur 6.3). På disse og flere måder er 
kommuner og selskaber i deres bestræbelser 
på at imødekomme borgerne på en positiv 
måde givetvis kommet til at 
bekræfte en 
uhensigtsmæssig opfattelse 
hos borgerne af deres rolle, 
ret og ansvar i relation til 
det miljøhensyn, sortering 
repræsenterer. En af de 
henvendelser, som jeg har 
taget med i eksemplerne på 
kampagnemateriale, skiller sig ud fra flertallet. Det er den, hvor ordet ’dit’ optræder 
i tilknytning til affald. Undtagelsen bekræfter den regel, at henvendelserne typisk 
ikke italesætter affaldet som borgernes (problem). Om man i højere grad betonede, 
at det affald, som borgerne skiller sig af med, faktisk er deres (og ikke ingens eller for 
den sags skyld kommunens), kunne man, om ikke ligefrem forandre, så i hvert fald 
undgå at bidrage til en fastholdelse af en uhensigtsmæssig opfattelse af roller og 
ansvarsfordeling i forhold til håndtering af affaldet på den miljømæssigt mest 

Figur 6.3. Udpluk af kampagnemateriale fra forskellige 
kommuner og kommunale affaldsselskaber. Copyright fra 
Venstre: Tønder Kommune, RenoSyd (2015) og Favrskov 
Kommune. 

Figur 6.2. Plakat som kan ses på siden af renovationsbilerne i 
Københavns kommune. Copyright Københavns Kommune 
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hensynsfulde måde. Dersom normalisering forstås således, at sortering ophører med 
at opfattes som en ekstra indsats udover det normale, bør det også af hensyn til 
denne målsætning overvejes helt at lægge taksigelserne i henvendelserne til 
borgerne på hylden. Det er svært at undgå en indirekte artikulering af sortering som 
noget mere end bare måden, man bortskaffer sit affald, når man samtidig 
italesætter det som noget, der berettiger en tak.  
 

Bekvemmeliggørelsers relevans i relation til normalisering 
At pege på normalisering som målet - altså at sortering ophører med at opfattes 
som en ekstra indsats i en god sags tjeneste, men i stedet bare bliver måden affald 
bortskaffes desuagtet dets art - er ikke det samme som at pege på indsatserne for at 
gøre sortering mindre besværligt som kontraproduktive. I et praksisteoretisk 
perspektiv tæller hver eneste sorteringsakt som vigtig, fordi det er gennem denne 
konkrete gøren, at vi over tid tilegner os en forståelse af, at det også er sådan, noget 
bør gøres (Schatzki, 2002). Ifølge Elizabeth Shove (2003b), afhænger styrken af 
sådanne forståelser og dermed deres evne til at orkestrere vores situerede 
dispositioner – fx om vi sorterer i den stund vi står med et bestemt stykke affald i 
hånden – af det omfang, hvori de reproduceres gennem praksis i hverdagen. I den 
udstrækning mere bekvemme ordninger medfører en mere hyppig sortering, kan en 
reduktion af besvær og gener trods ovenstående betragtninger faktisk blive et 
væsentligt redskab i en normaliseringsdagsorden. Det, som betragtningerne ovenfor 
gør opmærksom på, er, at man bør forholde sig meget forsigtigt til, om, og i så fald 
hvordan, man præsenterer bekvemmeliggørende tiltag.  
 
Sidste del af tredje artikel evaluerer deltagernes oplevelse af, hvorledes systemer til 
indendørs sortering har forandret deres affaldspraksis. Deltagerne erfarer, at fordi 
systemerne holder styr på affaldet i bestemte beholdere, udryddes den gene, som 
rodende bunker på borde og andre steder førhen udgjorde. Systemer, der er 
placeret under køkkenvasken sammen med restaffaldet, reducerer desuden den 
’ekstra indsats’, som sortering før indebar, således at den alene består i håndens 
bevægelse henover mere end én beholder modsat før, hvor deltagerne selv måtte 
bevæge sig mellem flere steder. Disse reduktioner af besvær, fortæller deltagerne, 
har betydet, at de får sorteret så meget mere af deres affald, at flere af dem 
beretter, at de har været nærmest chokerede over at opdage hvor meget (typisk 
plastik)affald, de tidligere har smidt i rest, og hvor meget de i det hele taget 
producerer. Herudover beskriver analysen, hvordan affaldssystemets konkrete 
tilstedevær under køkkenvasken fungerer som en påmindelse om, at de 
genanvendelige fraktioner ikke hører til i restspanden. Denne materielt-symbolske 
gestikulation fungerer som en stabiliserende guidning af den sorteringspraksis, som 
tidligere kun blev holdt på plads af deltagernes mentale hukommelsesspor, og 
graden hvori affaldet i en given situation var i stand til at aktivere dette som 
handlingsorienterende.  
 



100 

 

I en normaliseringsdagsorden tæller altså som nævnt hver sorteringshandling som 
en begivenhed, hvor både forståelsen af sortering som ’sådan man bare gør’ og 
denne forståelses handlingsorkestrerende evne styrkes. Empirien antyder, at det 
indendørs system til sortering kan øge frekvensen, hvormed borgerne sorterer. 
Dette kan altså bidrage til, at fleres trækkes ind i en mere konsekvent 
sorteringspraksis, som over tid potentielt stabiliserer sig som en ny standard for 
normal affaldspraksis.  
 
Typisk har kommuner og selskaber ikke adgang til borgernes hjem, sådan som jeg 
har haft det i dette projekt. Kommunerne har til gengæld adgang til andre steder, 
hvor borgerne færdes til daglig, og hvor mulighederne for at sortere sit affald endnu 
er stærkt begrænsende. Dette er ikke hensigtsmæssigt, for på samme måde som 
hver handling, hvori en borger sorterer sit affald, bidrager til forståelsen af denne 
praksis som normal, bidrager også hver eneste handling, hvor genanvendeligt affald 
bortskaffes i en restbeholder til fastholdelsen af den forståelse af hvad, der er 
normalt, som vi gerne vil forandre. Med afsæt i denne betragtning argumenterer jeg 
i det følgende for relevansen af at etablere infrastruktur og ordninger til sortering 
alle de steder, hvor borgerne har deres færden.   
 

Den enkeltstående spand hæmmer normalisering af sortering 
Udover egen matrikel færdes borgerne dagligt på gader og strøg, togstationer, 
offentlige og private arbejdspladser, uddannelsessteder, butikscentre, cafeer osv. 
osv. Mange af disse steder har borgerne ikke mulighed for at gøre andet end at 
bortskaffe deres affald i spanden til rest, uanset om det er genanvendeligt eller ej. 
Dette er uhensigtsmæssigt i lyset af ovenstående betragtning omkring, hvordan de 
forståelser, som Normal affaldspraksis repræsenterer, forandres eller fastholdes 
gennem konkret gøren. 
 
Lovgivningen (Miljøministeriet, 2020) forpligter for så vidt virksomheder, 
kommunale som private til at sortere, men i modsætning til borgerne som har 
benyttelsespligt i forhold til de kommunale ordninger, må virksomhederne selv 
sørge for at tilmelde sig de ordninger, de vurderer, de har brug for. I flere rapporter 
(fx Deloitte and Incentive, 2016; Miljøstyrelsen, 2020b, 2019)  konstateres det, at 
mange virksomheder stadig ikke har skaffet sig sorteringsordninger. Der synes altså 
at være en utilstrækkelighed i den nuværende regulering, som betyder, at mange 
borgere er afskåret for muligheden for at sortere, når de er på arbejde, på 
biblioteket, i skole, på shopping, på cafe eller på en perron og i stedet tvinges ind i 
en praksis, vi egentlig gerne vil have dem væk fra.  
 
Udover den konkrete mulighed for at sortere som tilstedeværen af mere end en 
restaffaldsspand er åbenlyst afgørende for, er minimering af de sammenhænge, 
hvor der kun er opstillet én spand også afgørende for borgernes opfattelse af det 
normative budskab, som spandene til det genanvendelige affald i andre 
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sammenhænge bærer. Hvor spandene på de hjemlige matrikler med en vis 
tydelighed signalerer, at der bør sorteres, forstyrres dette budskabs entydighed af 
den enkeltstående affaldsspand, som borgerne møder i så mange andre afdelinger 
af deres hverdagsliv. Kommunerne kan med nok så mange ord og spande forsøge at 
kommunikere vigtigheden af at sortere, men den enkeltstående affaldsspand 
modarbejder dette budskab med sin signalering af, at sortering ikke er vigtigere, end 
at det ikke er gjort muligt der, hvor dén står. 
 
Hvis vi vil forandre Normal affaldspraksis således, at det som for nuværende 
beskriver en forståelse af, at sortering i de nye fraktioner er forhandlingsbart, og at 
tilsidesættelser er legitime, fordi sorteringen er en ekstra indsats ud over det 
normale, så kan det være væsentligt at udrydde de sammenhænge, hvor borgerne 
kun møder én spand. Både fordi spanden bærer et normativt budskab om, at det i 
visse sammenhænge er normalt at smide genanvendeligt affald i rest, men også 
fordi borgerne ikke har andre muligheder end at omsætte denne forståelse i egen 
gøren. Det er ikke befordrende for borgernes tilegnelse af forståelsen af sortering 
som måden, affald bare bortskaffes på, at de møder denne materielle fastholdelse 
af udsmidning af genanvendeligt affald som legitimt i visse situationer og selv 
tvinges til at praktisere denne forståelse, uanset opfattelsen af situation og 
personligt overskud.  
 

Afhandlingens relevans hinsides det konkrete genstandsfelt 
Afhandlingen bærer titlen ’Affaldssortering – fra uoverkommeligt besvær til 
ubemærket rutine’. Jeg har i det forudgående argumenteret for, at vi må forstå 
denne bevægelse som en normaliseringsproces. Altså at det uoverkommelige 
besvær opløser sig i ubemærket rutine i det omfang, sortering bare bliver måden, vi 
bortskaffer vores affald. Denne argumentation baserer sig på identifikationen af, at 
det er opfattelsen af sortering som en ekstra indsats udover det normale, som gør 
sortering forhandlingsbart, og at det er denne forhandlingsbarhed snarere end den 
konkrete indsats’ omfang, som fundamentalt set betinger oplevelsen af sortering 
som besværligt og i forlængelse heraf de tilsidesættelser, der medfører, at omtrent 
halvdelen af vores plast- metal- og madaffald ender i restspanden og bliver brændt. 
Modsat bekvemmeliggørelser som sigter mod en forbedring af oplevelsen af 
sortering, sigter normalisering mod en forandring af borgernes forhold til sortering 
og hermed også de forståelser, som knytter sig til sortering. Dette handler bl.a. om 
at opløse opfattelsen af sortering som noget dydigt og moralsk ophøjet i en 
forståelse af sorteringen som nødvendig i den forstand, at den ikke kan tilsidesættes 
i situationer, hvor man oplever, at man ikke har tid og lyst eller overhovedet finder 
det meningsfuldt. Det handler også om at forandre opfattelsen af, at det miljø- og 
bæredygtighedshensyn, sortering associeres med, ikke er ens ansvar som borger og 
den ledsagende forventning om at have ret til absolut minimering af besvær.  
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I det forudgående har jeg anskueliggjort, hvorledes specifikke aspekter af 
affaldssektorens måde at imødekomme og henvende sig til borgerne kan være 
medskabende af de forståelser, som således altså står i modsætning til sortering 
som normaliseret standard. I de kommende afsnit retter jeg blikket mod den 
samfundsmæssige og sociale kontekst, som omgiver både affaldspraksis og -sektor. 
Jeg viser her, hvordan de forståelser, som gør sig gældende i relation til affald og 
sortering, tillige cirkulerer i andre aspekter af hverdagslivet og må forstås i lyset af, 
hvordan hverdagen i bredere forstand har udviklet sig gennem tiden. Denne del af 
diskussionen illustrerer, hvordan de udfordringer, affaldssektoren arbejder med, 
forbinder sig til normative fænomener, som på meget mere gennemgribende vis 
orienterer vores hverdagsdispositioner. På denne måde demonstrerer jeg 
afhandlingens relevans, ikke blot for de indsatser hvor sektoren søger at øge 
genanvendelsesprocenten, men også når den sigter højere i affaldshierarkiet (jf. 
kapitel 1) mod genbrug og forebyggelse. Det er også på denne måde, diskussionen 
får relevans for helt andre sektorer og aktører, der arbejder med bæredygtighed og 
omstilling på andre områder. Ikke kun hvad angår borgernes hverdagsliv, men også 
det vi i daglig tale henviser til som ’markedet’, dvs. måderne der produceres og 
handles samt den lovgivning, som regulerer disse praksisser. 
 

Convenience: Behovet for og forventningen om at hverdagen 
gøres lettere for os 
I det følgende viser jeg, hvorledes borgernes forventning om reduktioner af besvær i 
relation til affaldssortering kan ses i sammenhæng med en mere generel udvikling af 
hverdagslivet, som har skabt både behov og forventninger om bekvemmeliggørelse 
af diverse hverdagspraksisser. Afsnittet behandler den historiske tilsynekomst af 
forskellige convenience-ting og teknologier og demonstrerer på den måde, 
hvorledes de forståelser, som skaber udfordringer for affaldssektoren, ingenlunde 
kan isoleres til denne sektor.  
 
I det tidligere afsnit om convenience nævnte jeg forskellige ting og teknologier, som 
har været med til at gøre hverdagslivet lettere for os ved at overtage en del af eller 
hele arbejdet. Jeg nævnte bl.a. vaskemaskinen, e-post-kontoret, og kapsel-
kaffemaskinen, og jeg kunne tilføje streaming-tjenester, poser med færdigsnittede 
grøntsager, smørlignende produkter som er bløde direkte fra køl osv. osv. Læseren 
kan selv tænke over, hvilke dele af den oprindelige opgave opfindelserne har afløst. 
Det, som er det væsentlige her, er, at når disse opfindelser har gjort noget, vi hele 
tiden har gjort lettere for os at gøre, er det sjældent, hvis nogensinde, at det er 
fordi, det arbejde de har overtaget fra os, var svært eller kompliceret. Vi må følgelig 
forstå, at når noget på denne måde er blevet gjort lettere for os, betyder det i 
virkeligheden, at det er blevet gjort hurtigere for os.  
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På Dansk Affaldsforening var vi tilbage i 2020 på personaleudflugt til 
arbejdermuseet. Det 
var her, jeg tog 
billedet af datidens 
vaskemaskine. 
Udstillingsteksten 
beskrev, hvorledes 
det i sin tid tog en 
person en hel dag at 
vaske familiens 
tekstiler. 
Vedkommende havde 
ovenikøbet forberedt 
vasken dagen i 
forvejen ved at lægge 
tekstilerne i blød. I 
dag har 
vaskemaskinen 
reduceret indsatsen 

til den tid, det tager at lægge tøjet i maskinen, starte den og tømme den. Flere og 
flere maskiner tørrer i dag ovenikøbet tøjet, så den eneste opgave, der venter os, er 
at lægge det rent på plads i klædeskabet.  
 
Vaskemaskinen er et af de mest ekstreme eksempler på opfindelser, der ved at 
overtage en del af arbejdet lader os løse vores opgave - eller i en praksisteoretisk 
formulering af samme, opnå det som er målet med praksis – væsentligt hurtigere 
end før. Vaskemaskinen anskueliggør samtidig på fremmeste vis et generelt træk 
ved udviklingen af vores hverdagsliv, nemlig at ting tager kortere og kortere tid og at 
vi dermed får tid til at nå meget mere på en dag end tidligere.  
 
Ifølge Elizabeth Shove (Shove, 2003a) genererer convenience devises ikke bare tid til 
mere, men også et afhængighedsforhold til tidsbesparelse fordi denne mulighed for 
at nå mere også har skabt en forventning om, at vi skal nå alt dette og gerne mere 
til. Shove og andre sociologer (fx Hochschild, 2001; Schor, 1992) bemærker, at som 
følge af denne udvikling præges vores samtid af en generaliseret følelse af at mangle 
tid, og det er den følelse, som forklarer den voksende betydning af ting og 
teknologier, som kan lette os for noget af arbejdet med alt det vi skal nå, så vi kan nå 
mere.  
 
Dette kan også problematiseres ud fra et menneskeligt trivselsperspektiv, men det 
er ikke menneskelig trivsel, som er bekymringen i nærværende afhandling, det er 
derimod vores ressourceforbrug, og det affald vores forbrug kaster af sig. I forhold 
til dette skriver Shove om effekten af det fortsat tiltagende behov for 
tidsbesparelser: ”in general, the cumulative effect is to engender and legitimize, 

Figur 4: Datidens ’vaskemaskine’. Udstilling på arbejdermuseet. 
Privatfoto 
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new typically more resource-intensive, conventions and expectations build around 
the successive appropriation of convenient solutions” (Shove, 2003a, p. 183). Det 
accelerede hverdagsliv forudsætter altså et accelereret ressourcetræk, og dette 
accelerede ressourcetræk normaliseres gennem forventningen og forståelsen af 
dette som nødvendigt og normalt.  
 

Hverdagens accelererede materielle stofskifte 
Hvis vi skal tage disse betragtninger og bringe dem i nærkontakt med det, som er 
nærværende afhandlings genstandsfelt, nemlig affaldspraksis, er det oplagt at tage 
fat i de engangsemballager, som også er det affald, der fylder allermest i de nye 
fraktioner til sortering. Engangsemballager påtager sig et arbejde, som forbrugeren 
ellers skulle have foretaget sig for at vaske, eller i hvert fald opbevare, og 
tilbagebringe genbrugsemballager. I Supermarkeder og andre butikker, såvel fysiske 
som på nettet, spares ligeledes tid og plads på den håndtering, som 
engangsemballagerne fritager dem for. Engangsemballagerne kan altså i 
sammenligning med genbrugsemballager betragtes som bekvemme eller 
convenience. Hvis vi skal helt op i toppen af affaldshierarkiet og se på, hvorledes 
behov og forventninger om tidsbesparelser vanskeliggør målsætninger om 
affaldsforebyggelse, kan vi tage fat i nogle af den type opfindelser, som Shove 
beskæftiger sig med, nemlig de teknologiske. For kapsel-kaffemaskinen, den 
maskine e-post-huset bor i og vaskemaskinen gælder det ikke blot, at de er 
ressourceintensive produkter, men også at de fleste af os er blottet for 
forudsætninger for at reparere dem og i mange tilfælde ikke føler, vi har tid til at 
vedligeholde dem. Det samme gælder i øvrigt for helt analoge produkter såsom 
beklædningsgenstande, træmøbler eller de gummilister, som sidder på mit vindue 
og årligt skal behandles med silikone for ikke at tørre ud.  
 
Manglen på tid og kompetencer til vedligeholdelse og reparation (samt billige 
produkter af ringe kvalitet og høje reparationspriser) betyder, at alt for meget alt for 
hurtigt bliver til affald. Convenience kommer altså til syne som et fænomen, der ikke 
bare medfører et accelereret ressourceforbrug, men også en accelereret 
affaldsproduktion. Fordi det behov for tidsbesparelse, som convenience, ifølge 
Shove, på samme tid skaber og er svaret på, er det, som vi samlende kunne kalde 
vores hverdagslivs accelererede materielle stofskifte, normaliseret som noget, vi 
opfatter som nødvendigt og dermed legitimt. Følgelig forstår vi også den opfattelse, 
som også flere af mine deltagere udtrykker i relation til de mængder, de opdager 
hober sig op, særligt i deres nye plastikbeholder, nemlig at affald er beklageligt, men 
uundgåeligt.  
 
Men affald er ikke uundgåeligt. Dog forudsætter affaldsforebyggelse, for både 
forbruger-, handels- og produktionsledets vedkommende, praksisændringer og 
ændringer af dertilhørende normative forventninger om, hvor meget vi skal nå (at 
omsætte). For at vende tilbage til den måde, jeg tidligere i diskussionen har 
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behandlet forventningen om bekvemmeliggørelse eller convenience i forbindelse 
med sortering, forekommer det mig, at den generaliserede følelse af tidsmangel og 
associerede forventninger om, at vores hverdagspraksisser bliver gjort mindre 
krævende for os, udgør en del af den udfordring, sektoren konfronteres med i form 
af borgernes beklagelser over besvær. Sektoren har, som jeg har argumenteret for, 
formentlig selv bidraget til borgernes forventninger ved at have stået på tæer for at 
imødekomme deres krav om mere bekvemme ordninger og sagt tak, når de har 
brugt dem. Men gennemgangen her antyder, at den forventning, der ytres specifikt i 
forhold til sorteringsordningerne, formentlig må ses i lyset af den mere generelle 
udvikling af hverdagslivet, både hvad angår konkret praksis og de normative 
forståelser og forventninger, som knytter sig hertil. Det, at vi har vænnet os til, og 
derfor forventer og oplever behov for bekvemmeliggørelser af hverdagen, 
indebærer formentlig også den forståelse, at forbedringer af hverdagen er 
ensbetydende med, at den gøres lettere for os. Denne forståelse gør borgernes 
beklagelser over besvær begribelige som en reaktion på det, der følgelig må opleves 
som en forværring af hverdagslivet.  
 
Hvis de forståelser, som skaber modstand mod, og som står i modsætning til en 
normalisering af sortering,  
er forankret i fælleskulturelle forståelser, som cirkulerer mellem et bredt udsnit af 
hverdagspraksisser og fastholdes i det omfang, de reproduceres her, hvilke 
muligheder har sektoren så for effektivt at forandre det forhold til affald og 
sortering, som de også ytrer sig gennem?  
Der er en scene fra Valhalla-filmen, som igen og igen har udspillet sig for mit indre 
blik, mens tankerne bag ovenstående afsnit har formet sig. Det er den scene, hvor 
Thor forsøger at løfte det, han tror, er Udgårdslokes huskat, men som viser sig 
faktisk at være Midgårdsormen. For så vidt borgernes forhold til affald må ses som 
en lokal og praksisspecifik ytring af forståelser og forventninger, som er meget mere 
generelle og gennemgribende for vores måde at orientere os på tværs af de 
forskellige livssammenhænge, vi indgår i, forekommer det mig, at affaldssektoren på 
sæt og vis tager favntag med selve hverdagslivets kulturfundament, når den 
forsøger at løfte den opgave, som er defineret som et anliggende, der ”blot” 
vedrører affald.  
 
I det følgende afsnit udfolder jeg denne pointe yderligere. Jeg tager afsæt i en 
forklaring af, hvorfor borgerne ikke får omsat miljøbevidste holdninger til handling. 
Denne forklaring er næsten lige så gængs som den, at besværet er for stort. Den går 
på, at konsekvenserne af ikke at handle er for fjerne i tid og rum, til at vi forstår 
handlingens nødvendighed. Jeg udfordrer med inddragelse af eksempler fra 
artiklernes analyser den forståelse, at konsekvensernes nærhed er afgørende for 
vores forståelser af, hvad der er nødvendigt og vores ansvar at gøre. Jeg peger på, at 
det er forståelser af, hvad der skal til for at få hverdagen til at fungere og have det 
rart, når vi har fri, som holder ikke-bæredygtige praksisser og forbrug på plads trods 
borgernes miljøbevidsthed og bedrevidende. På denne baggrund argumenterer jeg 
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for, at vi må forstå den bæredygtige omstilling som et arbejde, der har vanskelige 
vilkår, så længe vi anser det for at være særskilte udfordringer, der manifesterer sig i 
adskilte afsnit af hverdagslivet. Kapitlet afsluttes med en refleksion over spørgsmål, 
som fremtidig forskning med fordel kan belyse, herunder spørgsmålet om hvordan 
vi kan forholde os til omstilling, hvis dette ikke handler om enkeltstående forbrug og 
praksisser, som skal forandres, men fundamentale fælleskulturelle forståelser som 
cirkulerer og reproduceres mellem disse.  
 

Nære og fjerne konsekvenser  
I afsnittet med overskriften Infrastruktur og ’den gode borger’ beskriver jeg, hvordan 
affaldssystemets infrastruktur og mere konkret, spandene i og omkring borgerens 
hjem, forbinder dette med det omgivende civilsamfund. Med denne forbindelse 
ophører det, vi gør med affaldet hjemme at være en privat sag og bliver i stedet et 
offentligt anliggende og en måde forståelser af medborgerskab samt de rettigheder 
og pligter, som knytter sig hertil, ytres og reproduceres. Men den 
forbindelsesskaben, som spandene udgør mellem hjem og omverden, begrænser sig 
ikke til civilsamfundet. Fordi muligheden for at sortere repræsenterer et 
miljøhensyn, forbinder affaldsspanden det hjemlige - dette mest intime, nære og 
velkendte - med globale og politiske problemstillinger vedrørende miljø og klima.  
 
Disse problemstillingers abstrakthed og i særdeleshed den tids- og rumlige 
forskydning mellem det, som gøres i hjemmet og konsekvenserne for miljø og klima 
på globalt niveau, er igen og igen blevet anført som begrundelse for borgernes 
vanskeligheder med at omsætte deres udtalte miljøbevidste holdninger til faktisk 
handlen. Senest hørte jeg denne begrundelse gentaget, da jeg i april i år deltog i en 
høring i Folketingets Klima-, Energi- og Forsyningsudvalg om ’klimavenligt valg i 
hverdagen’. Under sit oplæg her udtrykte Mikkel Holm Sørensen (Implement 
Consulting Group) den anskuelse, at det er handlingskonsekvensernes forskudthed i 
tid og rum, som gør dem ubegribelige og dermed svære at påtage sig noget, der 
opleves som et besvær eller noget andet, man helst er fri for at gøre. Han 
illustrerede anskuelsen med følgende eksempel: ”Hvis jeg tager et glas og taber det, 
så ved jeg, at det ryger på jorden og går i tusind stykker. Dén kausale horisont kan 
jeg godt forstå, så jeg taber ikke ret mange glas, det har jeg lært at lade være med at 
gøre. Hvis [glasset] først gik i stykker efter hundrede år, så kan jeg love jer for, at jeg 
tabte mange glas. Og det er det vi er ude i her. Jeg kan ikke forstå, at jeg skal lade 
være med at flyve – det er en meget intellektuel øvelse, at jeg skal lade være med at 
flyve i dag, fordi det så har konsekvenser om hundrede år” (Folketinget, 2021, 
33:32-33:50).  
 
Man kan på lignende vis sige, at i de situationer hvor deltagerne tilsidesætter den 
sortering, som de med henvisning til miljøet mener, er den rigtige, handler de for at 
undgå de konsekvenser, som ellers havde manifesteret sig i samme tid og rum. I 
værtskabssituationen tilsidesættes sortering for at undgå de sociale sanktioner, som 
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forventes, i fald sociale normer for hvordan, man giver sine gæster førsteprioritet, 
overskrides. I madlavningssituationen tilsidesættes sortering for at undgå, at 
måltidets færdiggørelse forsinkes. Holm Sørensen peger på, at vi ikke forstår den 
kausale konsekvenshorisont, når vi taler om, hvorledes vores gøren i den hjemlige 
hverdag forbinder sig til og har effekt på globale klima- og miljøproblematikker. 
Forskydningen i tid og rum gør konsekvenserne ubegribelige, modsat de 
konsekvenser vi med egen krop og sind har lært at kende via direkte erfaring.  
 
Dette er en reel udfordring, hvilket jeg også berører i afhandlingens tredje artikel: 
sådan som Holm Sørensen fortæller, at han har lært betydningen af at passe på 
glasset, kan vi ikke lære borgerne om betydningen af at passe på ressourcerne i 
affaldet eller om andre miljø- og klimamæssige anliggender. Vi kan ikke bringe 
konsekvenserne af ikke at sortere tæt nok på borgerne til, at de på samme måde 
som et splintret drikkeglas kan erfare disse på egen krop og sind. Vi har ikke andet 
valg end at tilgå den udfordring, som handler om at få borgerne til at forstå 
nødvendigheden af at passe på ressourcer, miljø og klima ad anden vej. Med denne 
vanskelighed og dette vilkår placerer affaldssektoren sig i samme båd som flertallet 
af alle andre, der også arbejder med og for omstilling af hverdagspraksisser til mere 
bæredygtighed. 
 
I resten af kapitlet argumenterer jeg for, at vi må flytte fokus fra umuligheden af at 
bringe konsekvenserne af manglende miljø- og klimahandling ind i borgernes 
hverdag og i stedet se på mulighederne for at skabe rammer omkring hverdagslivet, 
hvor bæredygtige praksisser bringes tættere på borgerne. Jeg argumenterer for, at 
konsekvensers nærhed eller fjernhed ikke i sig selv er afgørende for forståelsen af 
nødvendighed og den hverdagslige normativitet, som udtrykkes i opfattelsen af, at 
der er måder, noget bare må gøres og som er ikke-forhandlingsbare. Med afsæt heri 
argumenterer jeg for, at forandring af de forståelser, som for nuværende orienterer 
vores hverdagsdispositioner og dermed omstillingen af diverse praksisser til mere 
bæredygtige versioner, kræver en erkendelse af, at udfordringerne er forbundne på 
tværs af praksisser og hverdagssammenhænge, og at indsatserne må være det 
samme.  
 

Opfattelse af nødvendighed og ansvar: fælleskulturelle forståelsers 
reproduktion på tværs af praksisser og hverdagssammenhænge 
I analyserne af de situationer hvor deltagerne tilsidesætter sortering, viser jeg, 
hvordan opfattelsen af en anden nødvendighed end bæredygtighed orienterer 
deltagernes dispositioner. I første artikels analyser af de situationer, hvor deltagerne 
enten har eller selv er gæster, demonstrerer jeg, hvordan forskellige konventioner 
omkring hvordan, vi udviser respekt og værdsættelse i vores relationer, opfattes 
som det vigtigste at handle på. Konsekvenser af at overskride sociale normer 
manifesterer sig i reglen i samme tid og rum som den normoverskridende gøren 
(eller ikke-gøren). Eksempelvis i form af en tydelig negativ reaktion eller et mere 
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subtilt stemningsskift. Det er altså muligt, at deltagerne på egen krop og sind har 
mærket konsekvenserne af at overskride de fælleskulturelle forståelser af, hvordan 
man som vært, gæst eller i en anden form for relation, agerer over for hinanden. 
Men det behøver ikke (kun) være den direkte erfaring af konsekvenser, som har lært 
deltagerne om nødvendigheden af at agere på hensynet til sine relationer, snarere 
end det hensyn til miljø, som sortering repræsenterer. I det næste eksempel viser 
jeg hvordan forståelser af, hvad der er vores ansvar i en given rolle og hvilke hensyn, 
vi opfatter som nødvendige, og som dermed orienterer vores dispositioner, ikke 
betinges af en direkte erfaring af konsekvenser.  
 
At den direkte erfaring af konsekvenser ikke er afgørende for, at fælleskulturelle 
forståelser finder udtryk gennem deltagernes opfattelse af nødvendighed og følgelig 
dispositioner, bliver klart, hvis vi ser på den anden situation, som analyseres i 
forbindelse med tilsidesættelserne, nemlig madlavning. Her ser vi, at forståelsen af, 
at børn skal have og lære at spise sund mad, får forældrene, i dette tilfælde faren, 
Frederik, til at bruge ekstra tid på at hakke og snitte friske grøntsager til lasagnens 
bolognese. Vi kan ikke forklare Frederiks eller andre forældres oplevelse af 
betydningen af sund mad til børn som udtryk for, at de har erfaret konsekvenserne 
af at tilsidesætte dette hensyn. Konsekvenserne af ikke at spise sundt for det enkelte 
barn (og hermed indirekte dem der elsker og vil det dets bedste) er for det første 
individuelle og dermed uvisse og derudover er de forskudt i både tid og rum. 
Konsekvenserne af ikke at have spist og lært at spise sundt som barn manifesterer 
sig først langt senere og måske slet ikke. Den direkte erfaring af konsekvenser af at 
gøre eller ikke at gøre noget er altså ikke i sig selv afgørende for en fælleskulturel 
forståelses indflydelse på en given praksis og dens situerede udfoldelse. 
 
Jeg beskrev tidligere, hvordan convenience kom til syne, ikke bare som en egenskab 
eller kvalitet ved forskellige ting og teknologier, men også som en fælleskulturel 
forståelse. Det var den almene tilgængelighed af disse ting og teknologier, og ikke 
mindst deres integration i og dermed forandring af et bredt spektrum af praksisser, 
som blev afgørende for styrken af de forventninger og forståelser, som knytter sig til 
convenience. Forståelsen af ikke bare at have brug for, men også ret til det forbrug 
som er involveret i praksissers bekvemmeliggørelse, kom til at virke så stærkt ind på 
vores måder at orientere os i hverdagen på grund af deres spejling og reproduktion 
på tværs af mange forskellige hverdagspraksisser og -sammenhænge.  
 
Hvad angår den fælleskulturelle forståelse af, at børnemåltider skal være sunde, og 
at dette bl.a. betyder, at de må indeholde grønt, kan det konstateres, at grøntsager 
også er blevet alment tilgængelige. Forståelsen spejles i daginstitutioners bespisning 
af børn, og jordmoderindsatser betoner betydningen af barnets næringsindtag, 
endnu inden barnet er kommet til verden. Sundhedsplejersker og andre 
professionelle vedligeholder siden fokus på barnets sundhed og herunder dets 
spisning. Andre voksne omkring barn og forældre spørger engageret til, hvordan 
barnet spiser og deler gode råd, hvis barnet ikke spiser godt nok. Omgivelserne 
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omkring børneforældre og de praksisser, de interagerer i, spejler og reproducerer 
altså den forståelse, at sund kost og spisevaner er et afgjort vigtigt anliggende - 
noget som det er nødvendigt for forældre at tage sig tid til og tage ansvar for. I 
tillæg til disse former for specifikt børnerettet gøren og sigen cirkulerer og ytres 
betydningen af sund mad og sundhed også mere generelt i et bredt udsnit af 
hverdagspraksisser og -sammenhænge. Disse bidrager således til forståelsens 
fastholdelse i den enkelte praksis.   
 

Nødvendigheden af bæredygtighed og nødvendigheden af at 
fortsætte som vi hele tiden har gjort 
Forståelsen af bæredygtighed som et afgjort vigtigt anliggende og noget, vi som 
borgere også må tage ansvar for, cirkulerer og ytres ikke på samme måde i de 
praksisser og sammenhænge, vi deltager i i hverdagen. Vi selv og folk omkring os 
flyver, vores bilpark vokser og der køres mere i den enkelte bil end tidligere 
(Danmarks statistik, 2021). Kød ligger i meterlange montrer i vores supermarkeder 
og spiller hovedrollen i de fleste kantinemenuer og aftensmåltider. En 
tørkeskabende avocado fra den anden side af jorden fås til otte kroner, og ligeledes 
byder ananas og andre indfløjne frugter sig til året rundt. Endnu funktionelle 
køkkener udskiftes i snit hvert ellevte år, og genbrug af materialer forekommer 
sjældent (Videncentret Bolius, 2021). Flere og flere får flere forskellige hårde 
hvidevarer (bilag 8). Et begreb som ’second-’ og senest ’three-screening’ er opstået 
og afspejler, at størrelsen på mange hjems skærmflåde overstiger antallet af 
personer i husholdningen. Butikkerne er fulde af tøj og ting, og butikscentre og -
strøg er fulde af mennesker på jagt efter nyt.  
 
Vi behøver ikke her spørge, hvad det betyder for os at have vores egen bil, egen 
vaskemaskine, vores egen opvaskemaskine eller hvad det at spise kød eller servere 
kød for andre betyder for os. Vi behøver ikke spørge, hvad det betyder for os at 
kunne flyve afsted på ferie, hvad det betyder for os at anskaffe os nyt tøj eller nye 
ting til boligen, hvad et spritnyt køkken, der ser helt rigtigt ud, betyder for os. Det er 
tilstrækkeligt at svare samlende, at vores hverdag, de mennesker og de ting vi 
interagerer med og det vi foretager os, ikke spejler og cirkulerer forståelser af 
bæredygtighed som en ikke-forhandlingsbar nødvendighed og et anliggende, vi også 
som borgere må tage os af. Derimod reproduceres forståelsen af at praksisser som 
de nævnte og flere til er normale og berettigede i både vores egen og andres 
konkrete praksis.  
 
Hvor adfærdstænkerne, heriblandt Holm Sørensen, peger på konsekvensernes 
fjernhed som svaret på, hvorfor borgerne ikke holder op med at gøre det, de ved de 
ikke burde, og i stedet gør det, som de ved, er rigtigst, vender Davide Nicolini 
spørgsmålet om. Med afsæt i forståelsen af at praksisser som udgangspunkt er 
foranderlige, skriver han, at vi må spørge, hvad der holder dem på plads i deres 
nuværende udtryksform (Nicolini, 2009).   
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Det har ikke altid været normalt og nødvendigt at have sin egen bil, sin egen 
vaskemaskine, sin egen skærm eller flere skærme, at flyve på ferie hvert år eller flere 
gange om året, at spise kød hver dag, at skifte sin garderobe eller sine møbler eller 
sit køkken med den frekvens, vi gør det i dag. Både hverdagen og forståelserne af, 
hvad der skal til for at få den til at hænge sammen, har set anderledes ud. Det 
samme gælder for fritiden og forståelserne af, hvad det vil sige at leve livet, når vi er 
færdige med at alt det, vi skal nå. En besvarelse af Nicolinis spørgsmål kunne pege 
på forståelserne af, hvordan vi er nødt til at gøre og forbruge for at nå alt det, vi 
synes, vi skal og for at have det rart, når vi endelig er færdige, som væsentligt 
bidragende til fastholdelsen af nuværende ikke-bæredygtige praksisser.  
 
Praksisser hænger sammen. Styrken af fælleskulturelle forståelsers evne til at 
orientere vores opfattelser og dispositioner afhænger af deres reproduktion på 
tværs af forbrug og praksisser. Forståelserne af, hvordan hverdag og fritid 
nødvendigvis må se ud, er så stærke, fordi de cirkulerer, udveksles og spejles overalt 
i vores hverdagslige rammer og interaktioner. Når Holm Sørensen siger, at han ikke 
kan forstå, at han skal stoppe med at flyve, at dette for ham er en intellektuel 
øvelse, er det ikke givet, at dette handler om konsekvensernes fjernhed, men i lige 
så høj grad af fraværet af praksisser og forbrug, der i hans nære og hverdagslige 
omgivelser spejler en forståelse af bæredygtighedens nødvendighed. Det er oplagt, 
at det er vanskeligt at erkende, at den situation, som vores udledninger skaber, er 
alvorlig, når eksempelvis bilerne både bliver flere og kører mere. Det er oplagt, at 
det er vanskeligt at erkende, at ressourcerne er begrænsede, når butikkernes 
varehylder trods den endeløse gennemstrømning af købende kunder synes evigt 
genopfyldelige.  
 
Bæredygtige forbrug og praksisser er typisk ikke standard, men et tilvalg eller fravalg 
af det, som er normalt. Problemet i et praksisteoretisk perspektiv er mindre de 
erkendelsesmæssige vanskeligheder i relation til konsekvenserne af at tilsidesætte 
hensyn til miljø og klima, end det er den normalitet, som fastholder de forståelser, 
der berettiger og legitimerer tilsidesættelsen af det bæredygtige. Udover 
forståelserne af hvilke forbrug og praksisser hverdagen nødvendiggør, er det også 
de ledsagende forståelser af, hvilke ansvar og rettigheder man har som borger.  
 
Den forudgående diskussion har med forskellige eksempler sandsynliggjort, at de 
forståelser, som står i modsætning til en normalisering af sortering, cirkulerer i et 
meget bredere udsnit af hverdagslivet end det, der har med affald at gøre. 
Borgernes forhold til affald repræsenterer en praksis- og sektorspecifik udfordring, 
som formentlig ytrer sig i et meget bredere spektrum af forbrug og 
hverdagspraksisser, som den bæredygtige omstilling forudsætter forandringer af. 
Forbundetheden mellem praksisser og livssammenhænge, og den måde 
fælleskulturelle forståelser cirkulerer, forandres eller fastholdes mellem disse, 
betyder, at arbejdet for at gøre én praksis mere bæredygtig på samme tid bidrager 
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til og enten hæmmes eller fremmes af andre praksissers ditto. I det omfang det kan 
lykkes affaldssektoren at bringe borgerne ind i en mere bæredygtig affaldspraksis, vil 
dette ikke kun medvirke til forandringer af borgernes nuværende forståelser af, 
hvad de har ret til og ansvar for i relation til det bæredygtighedshensyn, sortering 
repræsenterer. I det omfang sortering ophører med at være en ekstra indsats ud 
over det normale, vil dette også indvirke på forholdet til andre bæredygtige 
praksisser og forbrug, som for nuværende i høj grad udtrykkes som til- eller fravalg, 
der acceptabelt kan tilsidesættes.   
 

Fremtidige undersøgelser og forskning 
Analyserne i denne afhandling har vist, at forskellige forståelser står i modsætning til 
en normalisering af sortering. Dette handler først og fremmest om, at sortering 
opfattes som en ekstra indsats ud over det normale, og at det hermed opfattes som 
forhandlingsbart. I modsætning til den klare opfattelse af ansvaret overfor sine 
gæster, som værten har eller det ansvar for et barns sundhed, som forældrene har, 
er bæredygtighed ikke en del af borgerens forståelse af egen rolle og ansvar.  
 
Afhandlingen har produceret forskellige indsigter vedrørende den oplevelse af 
besvær, som i forudgående undersøgelser igen og igen er identificeret som 
anledning til sorteringen tilsidesættelse. I tillæg til analysernes fund af at oplevelsen 
af besvær betinges af forståelsen af sortering som forhandlingsbart, har 
diskussionen også peget på, at den manglende ansvarsopfattelse kan informere den 
forventning, som mange borgere udtrykker over for kommuner og selskaber om at 
have krav på, at indsats og gener i relation til sortering minimeres maksimalt.  
 
Afhandlingen har også argumenteret for, at borgernes forventning om 
bekvemmeliggørelse i forhold til sortering forbinder sig til mere gennemgribende 
fælleskulturelle forståelser af, hvad der skal til for at få hverdagen til at fungere og 
have det rart, når man har fri. Jeg har foreslået, at disse forståelser endvidere 
begrunder og berettiger et bredt udsnit af ikke-bæredygtige hverdagsforbrug og 
praksisser.  
 
En del af de mere generelle perspektiver på hverdagslivet, som diskussionen har 
præsenteret, kan det være væsentligt at bør kvalificeres i grundigere og empirisk 
baserede analyser. Dette kan være analyser, som tager afsæt i nogle af artiklernes 
fund og afprøver dem i forhold til andre aspekter af hverdagslivet. Sådan forskning 
ville kunne give os et indtryk af, hvor generelt gældende opfattelsen af 
bæredygtighed som værende nogle andres ansvar er. Ligeledes kan det undersøges i 
hvor stor udstrækning, den bæredygtige version af andre praksisser på samme 
måde som sortering opleves som en ekstra indsats ud over det normale og derfor 
legitimt kan tilsidesættes. Ad sådanne analysers vej vil vi også kunne få et indtryk af 
relevansen af de perspektiver, som diskussionen har udfoldet.  
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Afhandlingen har søgt at tilvejebringe forståelser af borgernes gentagende 
tilsidesættelser af sortering, og hvorledes det oplevede besvær, der typisk nævnes 
som tilsidesættelsernes begrundelse, kan erstattes af en ubemærket rutine. 
Analyserne har argumenteret for, at forandring af oplevelsen af sortering handler 
om at ændre forholdet til sortering fremfor at reducere den konkrete indsats eller at 
styrke overbevisningen om dens vigtighed. Det normale udtrykker en anden form for 
normativitet end overbevisningen om, at noget er vigtigt eller mere rigtigt. 
Hverdagens normativitet er givet ved opfattelsen af, at noget bare må gøres – en 
ikke-forhandlingsbar nødvendighed som i ubemærkethed orienterer vores 
dispositioner det meste af tiden. 
 
Jeg har argumenteret for, at det for nuværende er andre forståelser af 
nødvendighed end bæredygtighedens, som orienterer vores hverdagsdispositioner, 
nemlig forståelserne af hvad der skal til for at få hverdagen til at hænge sammen og 
have det rart, når vi har fri. Jeg har anskueliggjort hvorledes disse forståelser hænger 
sammen med det accelererede hverdagsliv, og hvordan dette hænger sammen med 
det accelererede ressourceforbrug og den accelererede affaldsproduktion, som 
nærværende afhandling i særdeleshed forholder sig til. Det synes vanskeligt at 
komme udenom nødvendigheden af, at vi forholder os til dette accelererede 
hverdagsliv, men det er næppe en opgave, som kan delegeres til en enkeltstående 
sektor. Hvem er det, der skal forholde sig til, om det er nødvendigt at sænke 
tempoet i vores liv og vores produktion for at reducere vores affaldsproduktion og 
for at reducere vores ressourcetræk og vores udledninger? Hvis forbundetheden 
mellem praksisser og livssammenhænge, altså den måde fælleskulturelle forståelser 
cirkulerer, forandres eller fastholdes mellem disse, betyder, at vi ikke kan nøjes med 
at tage fat i det, vi gør med vores affald, men også må tage fat i vores indkøb af tøj 
og andre ting, i størrelsen og renoveringerne af vores boliger, i måden vi holder ferie 
på, transporterer os på og det vi spiser, hvis er opgaven så? Eller formuleret på en 
anden måde; hvis handling er affaldssektoren afhængig af for at lykkes med den 
bæredygtighedsopgave, som denne er givet? Det synes oplagt, at en fremtidig 
undersøgelse må belyse, hvilken rolle ansvarlige producenter og politikere må spille 
for at understøtte og accelerere det arbejde, som udføres af affaldssektoren og 
andre, der tillige kun kan arbejde med den bæredygtige omstilling i deres eget afsnit 
af hverdagslivet. Politikere kan regulere markedet, de kan skabe infrastruktur, 
herunder institutionelle rammer inden for hvilke det bæredygtige bliver normalt. 
Dette handler ikke kun om at tilgængeliggøre, men også at utilgængeliggøre og 
fremfor alt, selvfølgeliggøre. Det ligger hinsides denne afhandlings afslutning at 
besvare spørgsmålene om, hvordan dette gøres i praksis, men lige præcis i praksis 
må det gøres. 
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Bilag 1: digital flyer til rekruttering 
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Bilag 2: informationsbrev til deltagere 
 
Kære Deltager og Deltager 
 
Først og fremmest mange tak for din umiddelbare interesse i at medvirke i 
forskningsprojektet ”Hverdagsliv, hjem og affald”. I projektet er der fokus på hvilke 
slags affald, der opstår i hverdagen, hvordan man har indrettet sig i hjemmet, og 
hvad man gør for at komme af med affaldet. Projektet benytter sig af metoden 
’etnografisk deltagerobservation’.  
 
Hvad indebærer jeres deltagelse i et etnografisk forskningsprojekt? 
Etnografisk deltagerobservation betyder, at jeg kommer på besøg og så vidt muligt 
gerne vil være med til de ting, I normalt gør, når I er hjemme på en helt normal 
hverdag. Jeg er interesseret i at se og høre om, hvordan I har indrettet jer, hvad I 
laver, når I er hjemme (også sammen med andre) og hvilke rutiner, der er i 
hjemmet. Jeg håber altså, at I vil vise jeres hjem, og måderne I gør forskellige ting 
derhjemme. På den måde bliver der tale om en blanding af besøg og interview og 
jeg vil, hvis I tillader det, givetvis også tage fotografier undervejs. 
 
Selvom jeg besøger jer i forbindelse med forskningsprojektet er jeg også en gæst i 
hjemmet. Men en særlig slags gæst som I helst ikke skal gøre noget særligt for at 
tage imod. Snarere tværtimod, skal I helst opføre jer som I ville gøre på en helt 
normal hverdag. At være i jeres hjem som gæst, betyder i denne sammenhæng, at 
jeg er der med den største respekt for jer og hjemmet og ikke mindst også, at jeg er 
der med min egen person. Jeg vil derfor gerne besvare de spørgsmål, I måtte have til 
mig selv og hjælpe til med de opgaver og aktiviteter, der finder sted under mit 
besøg.  
 
Får I noget for at deltage? 
Da der er tale om forskning, modtager I ikke honorar eller godtgørelse for jeres 
deltagelse, men for at sikre, at der heller ikke er udgifter forbundet med at jeg fx 
spiser med eller lignende modtager I et gavekort til Dansk Supermarked som 
bestemt skulle være dækkende. Derudover modtager I et tilbud om udstyr til 
køkkenet. 
 
Hvordan vil I blive fremstillet offentligt? 
Projektet vil generere viden, som er relevant at dele via artikler i fagblade og 
mundtlige præsentationer i forskellige fora, der arbejder med affald. Derudover vil 
projektets konklusioner/fund/resultater blive offentliggjort i videnskabelige artikler 
og i form af en ph.d. afhandling.  
 
I vil have fuld anonymitet i alle faser og offentliggørelser af projektet!  
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Jeres identitet og bopælsadresse vil ikke optræde nogen steder offentligt og 
oplysninger, som eventuelt ville kunne bruges til at identificere jer vil ligeledes blive 
fjernet. Mine vejledere på projektet vil have adgang til transskriberinger af de 
samtaler vi har haft under mit besøg og ligeledes billeder jeg eventuelt har taget. Før 
mine vejledere får adgang til dette materiale vil det være blevet renset for 
oplysninger som kan bruges til at identificere jer  
 
Som led i den nye persondataforordning vil I skulle underskrive en erklæring om, at I 
giver samtykke til, at transskriberinger og fotos kan bruges i forskningsøjemed. I kan 
til enhver tid og uden begrundelse trække samtykke og din medvirken tilbage. Dette 
ordner vi, når jeg kommer ud for at besøge jer. 
 
Hvordan planlægger vi besøget helt konkret? 
Hvis I indvilger i at være med i projektet ringer jeg jer op for at aftale en dag, hvor 
det passer jer, at jeg kommer på besøg. Som udgangspunkt ønsker jeg at besøget 
strækker sig fra eftermiddag til aften, men dette afhænger fuldstædig af hvordan 
jeres hverdag ser ud. Det vigtigste er at det passer med hverdagen som den udfolder 
sig i jeres hjem.  
 
Med venlig hilsen 
Lina Katan 
Ph.d studerende  
Tlf: 29769397 
lik@sbi.aau.dk
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Bilag 3: Overbliksskema over deltagere 
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Bilag 4: Observationsguide 
 
Besøgets hovedelementer 
1) Introducerende samtale + kalenderkig [spm 1] 
2) Guidet tur i hjemmet: de forskellige rums indretning, aktiviteter og affald. [spm 2-
5] 
3) beboer gør det den nu skal og jeg tilbyder at gå til hånde og ønsker at gå med i 
køkkenet under madlavning.  
4) spisning  
5) oprydning og opvask [formentlig herefter spm. 6] 
6) eventuelt et opfølgende interview [spm 7 + 8. det kan også være at spm 5 er her] 
7) deltagelse i aftenaktiviteter 
8) farvel og tak 
 
 

1: 
Ankomst  

Jeg takker igen for at få lov at komme på besøg, fortæller hvor 
spændt jeg er på at høre om deres dagligdag. Jeg spørger om vi 
skal sætte os vil jeg nemlig repetere hvad projektet handler om 
samt hvordan jeg forestiller mig at besøget vil forløbe 
(ovenstående hovedelementer).   
 
Herefter: spørger jeg om min deltager vil fortælle hvordan en 
typisk hverdag ser ud, om der er ting eller rytmer som gentager 
sig i ugernes løb, noget de laver fast, hvis min deltager har en 
kalender, kan det være at vi kan tale ud fra den, jeg vil gerne 
høre lidt om, hvad de laver når de ikke er hjemme og hvad de 
laver hver for sig og sammen når de er hjemme, på hverdage og i 
weekenden  
 
[fællesskaber] Er der andre personer eller grupper, som kommer 
herhjemme? I hvilke sammenhænge? Er I ude sammen/hver for 
sig hos andre, hvem? Hvor tit/i hvilke sammenhænge)? 
 
[livsstil] Er der andre steder, hvor I kommer fast i ugens løb eller i 
hvert fald regelmæssigt, fx idrætsforening, bibliotek, 
træningscenter, indkøbscenter, cafe, sommerhus… altså steder 
eller aktiviteter som mere eller mindre er en fast del af din/jeres 
hverdage? 
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2: 
Guidet tour 
aktiviteter  
og  
indretning 

I den guidede tur går jeg med beboeren gennem lejlighedens 
rum. Her forsøger jeg at få et indblik i hvordan de bruger de 
forskellige rum og samlet set hvordan de lever i hjemmet. Det 
følgende spørgsmål er overordnede fokuspunkter. I situationen 
vil jeg også spørge konkret ind til det som er i hvert af 
lejlighedens rum: 
 
Aktiviteter: hvornår på dagen er I herinde? hvad laver I her? 
[genererer aktiviteter affald + hvad gør i ved det?] 
 
Indretning: er der dele af indretningen i dette rum, som du er 
særlig glad for/ked af? Er der noget som har særlig betydning for 
dig/jer? Hvordan har du/I anskaffet det? Hvad har I senest 
anskaffet jer? Hvordan besluttede I jer for det? (pris, 
æstetik/stemning, bæredygtighed?)  
 
Hvad er det vigtigt for dig at indretningen i dit hjem udtrykker, 
faciliterer, gør muligt? 
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3:  
Guidet tour 
ophold 
ved de 
enkelte 
affalds- 
løsninger 
 
Praksisser 
 
(beboer er 
blevet 
opfordret til 
at vise mig 
hvad de gør 
med affald. 
Hvis jeg ser 
noget 
undervejs fx 
bunker, poser 
etc. der ligner 
affald 
spørger jeg 
ind til dette) 

[hvordan sorteres der] hvad kommer der i denne spand? Har du 
lagt mærke til hvad der kommer meget af i den? Hvor længe har 
du haft den? har du lært noget nyt om, hvad I smider ud, som du 
ikke vidste før I begyndte at sortere?  
 
[sorterings indflydelse på andre praksisser] Har det at sortere 
forandret noget ift., hvad I smider ud? Har det forandret noget 
ved hvad i køber? Ved hvordan I gør tingene, fx laver mad 
 
[flow mellem integrerede praksisser] Hvorfor har i placeret den 
her (spand) her? Hvilke aktiviteter kommer det (affaldet) fra?  
[competences] er der noget du er i tvivl om ift. hvordan man 
sorterer rigtigt?  
 
[flow mellem integrerede praksisser: kæp/løftestang] Er der 
nogle af jeres affaldsløsninger som du vil fremhæve, som særligt 
velfungerende? er der noget, som irriterer dig? noget I godt 
kunne tænke jer at lave om på, noget som generer jer ved 
måden I gør det på i dag?  hvad er i vejen for at lave disse 
ændringer? 
 
hvor afleverer i affaldet? er der nogle mellemstationer før I 
aflever det? Hvor ofte afleverer i det? er der nogle særlige 
sammenhænge eller rutiner hvor det at aflevere affaldet er en 
del af det? [flow mellem ikke-integrerede praksisser (bundles)] 
 
Udover det her med at [reference til snak om ovenstående] er 
der så noget som du oplever er svært eller besværligt at 
affaldssortere mere? 
 
er der særlige situationer, hvor du ikke får sorteret og det bare 
ryger i restaffald? Kan der også være særlige situationer, hvor du 
gør dig ekstra umage, fx når der er børn eller venner med?  
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4: 
Guidet tour 
ophold 
ved 
køkkenets 
affalds- 
løsninger 
 
Meanings 
og identitet 

Opsamling på ankomstsnak om, hvor deltager og husholdning i 
øvrigt kommer 
 
[affalds-’meanings’] Hvad betyder det at sortere for dig? 
 
[andre steder] Nu gør I sådan her med jeres affald herhjemme, 
men hvordan egentlig med nogle af de andre steder du kommer 
– tænker du over hvad du gør med affaldet der? Hvordan har du 
det med det? Hvad egentlig når du er på ferie?  
 
[social identitet] du fortalte også tidligere at xxx kommer en del 
herhjemme. Har du egentlig nogensinde tænkt over om de 
forholder sig til hvad I gør med affaldet herhjemme? 
Snakker i nogle gange om affald? Kender du nogen som virkelig 
har et stærkt forhold til det, fx går rigtig meget op i det eller 
synes det er spild af tid?  
 
[care] Kan du finde på at fortælle andre at de skal sortere eller 
sortere anderledes? Har du oplevet at andre blander sig i din 
sortering? 
 

Under 
madlavning 
 
 
Complexes of 
practices 

Hvad kan du typisk finde på at gøre samtidig med eller undervejs 
i madlavningen? 
 
Er der forskel på hvad de andre laver mens du laver mad, fordi 
jeg er her, altså ville I så have haft mere med hinanden at gøre? 
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x: 
Sortering på 
arbejdsplads 
og andre 
steder 

Nu gør I sådan her med jeres affald herhjemme, men hvordan 
egentlig med nogle af de andre steder du kommer – tænker du 
over hvad du gør med affaldet der? Hvordan har du det med 
det? Hvad egentlig når du er på ferie?  
 

5: 
Affalds- 
biografi 
 

hvad er dine første erindringer om affald (og sortering) 
 
[nye hverdagsliv/emballager > nyt affald] husker du, at der var 
ting dine forældre gemte som du ikke gemmer? Eller altså ting 
som er affald for dig, som er affald dine forældre eller du selv 
ikke havde før i tiden? 
 
[ nye hverdagsliv/forbrug > nyt affald] Er der kommet nye former 
for affald her i hjemmet, som I ikke havde før? Eller typer af 
affald som der for nylig pludselig er kommet meget mere af?  
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6: 
Udsmidning 
Ophold ved 
spandene 

[hvis ikke allerede besvaret] Hvornår afleverer I typisk affald 
hernede? 
 
Hvad betyder spandenes design og udformning for dig? Hvad 
med området omkring dem?  
 
hvor meget ved du egentlig om hvad der sker med affaldet når 
du har afleveret det hernede i gården? Hvorfra ved du det? 
 
[tillid til systemet] Har du egentlig hørt eller læst historier om 
hvor godt det fungerer eller ikke fungerer i den videre 
behandling af affaldet? (… hvis de siger de intet har hørt: lagde 
du mærke til den omtale der var af plastikaffald som bliver 
fragtet til malaysia…) 
 
[sociale normer]) hvad med de andre der bor her, tror du de gør 
nogenlunde ligesom dig/jer?  
hvad betyder det for dig, hvad andre gør? (heriblandt også 
venner) 
er det nogensinde noget i taler med hinanden om, jer der bor 
her? 

7: 
hjemme- 
liv 
interview 2 
livsstil og 
værdier 

 hvad er de vigtigste ting I gør sammen herhjemme? 
  
hvilke ting bruger I meget tid på, også som I egentlig gerne ville 
være fri for at bruge så meget tid på 
 
Hvad gør dig allermest glad, vred, etc? 
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8:  
Udeliv: 
Interview 2 
livsstil og 
værdier 
 

hvad er de vigtigste ting I gør hver især eller sammen udenfor 
hjemmet? 
 
hvilke ting bruger I meget tid på, også som I egentlig gerne ville 
være fri for at bruge så meget tid på 
 
Hvad gør dig allermest glad, vred, etc? 

9:  
Nye tiltag 
og villighed 

hvordan ville du have det med at der blev indført fx pant på 
tetrapak? 
hvor meget er du villig til at skille emballager ad for at sortere 
delene separat 
hvad gør I med farligt affald 

 
Facts om bolig
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Bilag 5: Katalog med affaldsløsninger 
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Bilag 6: Mail om fokusgruppeinterviews 
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Bilag 7: interviewguide fokusgruppeinterviews 
 
Forandringer i affaldspraksis: 
Jeg kunne tænke mig at vi lægger ud med en runde, hvor I fortæller hinanden om 
det nye system I har fået , hvordan I har fået gang i det i hjemmet og hvordan det så 
er gået med jeres sortering siden mit besøg for godt et halvt år siden?  
 
- hvad har haft betydning for de forandringer???? 

  
hvilken betydning har det haft at få jeres nye affaldssystem? 
Sorteringssystem:  
- hvordan har systemet bidraget til forandringerne i affaldspraksis 
- hvordan har systemet været med til at ændre oplevelsen af at sortere? 
 
hvilken betydning har det haft at have sådan en som mig på besøg? 
Samtalen: refleksioner, nye indsigter, bevidstgørelser 
- Nye indsigter omkring hvordan noget skal sorteres og kan genanvendes 
- bevidstgørelser omkring hvordan affaldspraksis er, på måder som man egentlig 
synes er ubegrundet eller burde laves om 
- refleksioner over hvordan ændringer i praksis kan foretages 
 
Affald og andre: 
- har gæsters affaldspraksis hjemme hos jer forandret sig? 
- er I begyndt at tale anderledes med andre om affald og sortering? 
- har jeres egen udvikling haft betydning for hvordan I reagerer på andres 
affaldspraksis (også andre steder)?  
- har jeres egen udvikling haft betydning for hvordan I har det med, at I andre steder 
ikke har mulighed for sortering?  
 
Bæredygtighed mere bredt: 
I løbet af mit besøg talte vi jo også om bæredygtighed mere generelt 

- hyppighed og tidspunkterne for aflevering 
- er der nogle former for affald I er begyndt at gå mere op i at få sorteret end 
andre? 
- bevidstgørelse om at der er nogle former for affald I har mere af end I troede? 
- måderne I køber ind på forandret sig? Fx emballering eller ej, engangs- vs. 
Genbrugsemballager 
- hvad der kommer i toiletspanden? 
- har jeres kriterier for hvad der bliver sorteret forandre sig? Fx størrelse, 
tidligere indhold, materiale… 
- hvad med rengøring af affald? 
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- med mange af jer talte jeg om forbrugsvaner som I godt ved er klimabelastende, 
men som giver jer så meget glæde eller livskvalitet, at I ikke var parate til at give køb 
på dem. Har noget ændret sig – praksis eller for så vidt I jeres bevidsthed om hvad 
jeres vaner koster på klimakontoen?  
Ex: brug af bil, tøjforbrug, madvarer 
 
I øvrigt:  
Er der i øvrigt praksisser eller forbrug eller måder at tænke på som har ændret sig 
for jer, siden mit sidste besøg? 
 
OPMÆRKSOMHEDSPUNKTER FRA TIDLIGERE BESØG: 
Billund 
- Barbara skraldespand på værelset. Sorterer ikke fordi der kun er en spand + 
eftersorterer ikke, fordi hun ikke kan lide at stikke hånden derned. Hun har ikke 
tænkt over det før. Nu tænker hun at hun kunne købe en spand mere 
- pranks som involvere enormt meget affald 
- Bente siger at hun kommer til at skille smørbakken ad fremover 
 
Finvej: 
Sorterede plastik og metal hver for sig og havde en skuffe til kartoner 
 
Åkæret: 
Sølvpapir 
 
Landvej: 
Sorterer kun blød derhjemme. Har det ændret sig? 
 
Bella:  
- hvor meget endte i med at smide ud og hvor meget fik i solgt, da I skulle flytte? 
(meget af det I havde i stuen var jo købt som midlertidigt, fordi I ikke vidste hvor 
længe I skulle blive boende 
- da jeg besøgte jer sidst talte vi om kød og bilkørsel som noget der gav en 
livskvalitet, som Buster ikke havde lyst til at gå på kompromis med. Udledning er ikke 
ok hvis det er ”tom CO2” men hvis det giver livskvalitet er det forsvarligt 
- buster betød det ikke noget for at aflevere sorteret affald. Betina gjorde det 
 
Kongedybet: 
- er børnene begyndt at blive mere inddraget i det huslige som foregår i køkkenet og 
hvor affald er en del? 
- Karen syntes at hun var dårlig til at sortere madaffald
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Bilag 8: Hårde hvidevarer 
 
 

 
Kilde: Danmarks Statistik: 
https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/selectvarval/saveselections.asp

https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/selectvarval/saveselections.asp
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